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Основные эстетические категории, т. е. такие понятия, как прекрасно», возвышенное, комическое, безобразное и др., их специфические черты и особенности привлекают сейчас все большее внимание специалистов и всех интересующихся эстетикой. Особенно же пристальный интерес к себе вызывает в настоящее время проблема систематизации этих категорий, проблема того, как основные эстетические категории взаимоотносятся между собой, каковы лежащие в основе этих взаимоотношений логические связи и законы, существует ли «логика эстетического суждения» и т. п. Этим чрезвычайно важным и интересным вопросам и посвящена данная работа Н. И. Крюковского, который является автором вышедшей несколько лет назад известной книги «Логика красоты».

Настоящая работа рассчитана на специалистов-эстетиков, аспирантов, студентов и на всех тех, кто серьезно интересуется проблематикой современной эстетической науки.
I. Введение. Диалектико-логическое обоснование системы эстетических категорий

Проблема систематизации основных категорий марксистско-ленинской эстетики становится в настоящее время все более и более актуальной. Являясь одной из важных общественных наук, развитию которых партия и народ, как известно, уделяют огромное внимание, советская эстетика за последние десятилетия достигла значительных успехов. Собран и осмыслен почти необозримый фактический материал, выяснены и решены многие весьма важные теоретические проблемы, написано большое число ценных исследований. Все яснее и четче на этой основе вырисовываются в перспективе абрисы величественного здания советской эстетики как целостной науки, построенной по единому марксистско-ленинскому методологическому плану и обладающей строгой системой своих собственных категорий и понятий. В этом направлении и происходит сейчас дальнейшая концентрация усилий исследователей эстетической мысли.

Уже само положение эстетики среди других общественных наук и прежде всего отношение ее к философии диалектического и исторического материализма, с одной стороны, и к конкретным наукам об искусстве и литературе — с другой, предопределяет собою то, какою должна быть система основных эстетических категорий и понятий. Она должна, во-первых, иметь в качестве логического своего фундамента систему всеобщих категорий и понятий диалектической логики и как таковая быть с этой последней полностью согласованной; она должна, во-вторых, столь же полно согласовываться с основными положениями и Понятиями конкретных литератур и искусствоведения. А это сразу же ставит перед исследователем проблемы систематизации основных эстетических категорий, вопрос о выборе строго определенного метода исследования указанной проблемы.

Существуют, как известно, два метода научного подхода к тем или иным объектам или явлениям окружающей действительности 
. Согласно одному методу, рассмотрение ведется, начиная с отдельных фактов, явлений, постепенно ступень за ступенью поднимаясь к более широким, общим явлениям, чертам, свойствам, которые, объединяя собою первоначально разрозненные факты, создают на их основе определенные виды, роды, классы. Соответственно же вырабатываются и отражающие их все более и более общие понятия. Это эмпирический способ, который в его применении к явлениям общественной жизни Маркс и Энгельс называли историческим методом. Второй способ, наоборот, заключается в том, что движение исследования идет в противоположном направлении, от общего к частному, от абстрактного к конкретному. От широких классов явлений, от общих особенностей и черт с помощью анализа постепенно приходят к все более узким, частным фактам. Это метод логический.

Здесь нет необходимости подробно характеризовать оба эти метода. В нашей философской литературе данная проблема исследована достаточно полно 
. Следует лишь заметить, что оба они являются в сущности двумя сторонами одного и того же единого диалектического метода познания объективной действительности. Ведь наблюдая и классифицируя какие-то отдельные факты, мы уже тем самым подводим их под какие-то общие роды или виды, т. е. пользуемся уже общими понятиями. И, наоборот, анализируя какое-либо общее, родовое понятие, выводя из него виды, подвиды и отдельные единичные факты, мы должны предварительно иметь за собою в качестве пройденного этапа огромное количество наблюденного материала, так как чтобы осознать общее, нужно познать составляющие его частные, особенные черты или свойства.
Однако, хотя эти методы и представляют собою две неразрывные в своей сущности стороны одного и того же процесса, они в то же время, как это присуще каждой диалектической категории, не могут отождествляться. Их можно и нужно на практике различать и применять сознательно в зависимости от рассматриваемого объекта. Причем последнее играет здесь, пожалуй, решающую роль. Так, например, если мы имеем дело с еще совсем незнакомым нам явлением или определенным количеством явлений, то приходится начинать обыкновенно с наблюдения над этими явлениями и постепенно, по мере выявления каких-то свойств, все более и более охватывающих все большее и большее количество наблюдаемых фактов, подвигаться в направлении обобщения, выяснения общих черт, свойственных этим фактам и объединяющих их в нечто целое. На основе же данного целого мы уже затем вырабатываем и соответствующее ему общее понятие. Это известный уже нам эмпирический метод. Им пользуются все те науки, которые находятся еще в какой-то мере в начальных стадиях своего развития и только накапливают фактический материал.

Затем наступает период, когда количество накопленного и изученного фактического материала становится достаточным для того, чтобы классифицировать, обобщить данные факты и вывести на их основе какие-то общие категории, общие понятия, отражающие собою реально существующие общие черты и свойства, присущие этим фактам. Такие общие категории, выведенные из отдельных фактов, дают возможность затем уже сразу определять место и значение новых отдельных фактов, позволяют даже делать верные прогнозы относительно новых, пока что еще неизвестных фактов. Тут мы имеем дело уже с логическим методом. Логический метод поэтому может быть действительно научным методом только тогда, когда исходные его категории подтверждены достаточным количеством отдельных конкретных фактов, накопленных и обработанных эмпирически. Применение же его на стадии, когда накопление фактов еще не окончено, приводит к случайным или даже неправильным выводам. Абсолютизация же и противопоставление друг другу обоих указанных методов, как нетрудно видеть, с необходимостью приводит или к идеализму, или к вульгарному материализму.

Эстетика на современном этапе ее развития, думается, достигла уже той ступени, когда стало возможным и даже необходимым употребление логического метода. Необходимым потому, что дальнейшие изыскания и детализация отдельных черточек и особенностей неисчислимого количества эстетических объектов без предварительного подытоживания уже накопленных знаний будут только лишь усугублять нестрогость и эмпиричность эстетической науки. Логический метод должен дополнить собою метод исторический. На это указывал уже Л. С. Выготский, который писал, что эстетика может разрабатываться в двух аспектах: сверху, т. е. с общефилософских позиций, и снизу, т. е. с позиции фактов и эмпирических наблюдений, и что «прежняя вражда (между этими двумя аспектами. — Н. К.) сменяется союзом двух направлений в эстетике, и каждое из них получает смысл только в общей философской системе» 
. Необходимость разработки эстетики как системы эстетических категорий подчеркивают также А. Ф. Лосев и В. П. Шестаков 
.

Здесь можно ожидать возражения в том духе, что эстетика, как и прочие общественные науки, имеет своим предметом такое чрезвычайно сложное явление, как эстетическая жизнь общества, а потому в ней логический метод неприменим, поскольку это привело бы к упрощению и вредному схематизму. Конечно, мертвый догматический схематизм действительно был бы здесь вреден, так как он не только дает искаженную картину фактов, но и тормозит дальнейшее развитие, дальнейший прогресс и притом не только в эстетике.

Что же касается упрощения, то нельзя смешивать упрощение как синоним слова «обобщение» с вульгарным упрощенчеством. В науке, достаточно развитой в логическом смысле, не говоря уже о математике, мы сплошь и рядом встречаемся с таким упрощением-обобщением. Физические тела-точки, пружины без массы и инерции, идеальные жидкости и газы, механизмы без трения, молекулы-шарики и пр. и пр., не говоря уже об основных геометрических понятиях, — все это результаты подобного упрощения и без него невозможны были бы ни физика, ни математика. «Оборотной стороной строгого формального рассуждения, — пишут И. В. Блауберг, В. Н. Садовский и Э. Г. Юдин, — является заведомое обеднение содержания, подлежащего исследованию. Но зато используемые понятия получают строгое значение, четко выявляется логика рассуждений» 
. А один из крупнейших кибернетиков нашего времени У. Р. Эшби определяет общую теорию систем, занимающуюся изучением очень сложных систем и взаимодействий внутри и между ними, вообще как науку об упрощении 
. Отвлечение от деталей и несущественных подробностей сторицею окупается за счет познания внутренней сущности изучаемого явления, его логического «скелета», знание которого помогает затем правильно понять и сами эти детали, и несущественные подробности. И в этом смысле без преувеличения можно сказать, что вне упрощения, понимаемого как обобщение, и вне обобщения, разумеется, соответствующего реальным общим закономерностям действительности, любая наука была бы невозможна.

Поэтому отрекаться от применения логического метода в эстетике, ссылаясь на сложность ее предмета, было бы равносильным признанию в собственной неспособности отыскать в этой сложности и хаотичности скрытые внутренние закономерности и вообще отрицанию эстетики как науки. Последнее, между прочим, нередко просвечивает, хотя и в скрытом виде, в некоторых высказываниях. Авторы их, выступая против каких бы то ни было схем, абстракций и общих принципов, настаивают на том, что эстетические и искусствоведческие работы должны прежде всего воздействовать на эмоции, на чувства читателя.

Конечно, эмоциональное воздействие — это большая сила, и она именно в огромной степени обусловливает то влияние, которое оказывает на читателя, например, художественная литература. Но ведь задачи эстетики заключаются как раз в том, чтобы переводить язык искусства, как говорил еще Белинский, на язык логики, а не наоборот, подменять логику эмоциональными красотами. Если в искусстве логическая арматура произведения должна присутствовать в скрытом виде и излишнее «выпирание» ее нежелательно, то, наоборот, в эстетике, как и в любой иной науке, она должна быть выявлена четко и ясно. В этом состоит основное отличие эстетики как науки об эстетическом восприятии и искусстве от самого искусства и эстетического восприятия, где чувственно-эмоциональное начало играет важнейшую роль. Это различие четко осознавал, кстати, уже сам «крестный отец» эстетики А. Баумгартен. Он ясно видел, что чувственное познание как творческий процесс и наука об этом познании — отнюдь не одно и то же: если чувственное познание художника смутно и нераздельно, то теория этого познания должна состоять из ясных и отчетливых понятий. Более того, он полагал даже, что чувственное познание, изучаемое эстетикой, по аналогии с интеллектуальным познанием также имеет свою логику, или, как он называл ее, «логику низшей способности» 
. Крупнейший советский кинорежиссер и теоретик киноискусства С. Эйзенштейн писал по этому поводу в своей работе «Неравнодушная природа» следующее: «Я ни на минуту не теряю ощущения громадной важности того, что вне минут творческого опьянения нам всем, и мне в первую очередь, нужны все уточняющиеся данные о том, что мы делаем. Без этого ни развития нашего искусства, ни воспитания молодежи быть не может. Но, повторяю, нигде и никогда предвзятая алгебра мне не мешала. Всюду и везде она вытекала из опыта готового произведения. А потому — посвященный трагической памяти искателя Сальери, этот сборник одновременно посвящен и памяти жизнерадостной непосредственности Моцарта» 
.

Требования, предъявляемые ныне к эстетике, становятся тем более понятными, как только мы бросим общий взгляд на современное состояние всей современной науки. Не нужно доказывать, что состояние это характеризуется прежде всего громадными успехами точных наук. Именно благодаря этим успехам стали возможны и искусственные спутники, и штурмующие безбрежный космос ракеты, и достижение Луны, и дерзкие попытки достичь Венеры и Марса…

Успехи же эти, в свою очередь, стали возможными в результате широкого развития точных методов исследования и прежде всего математики, этой «королевы наук», как ее кто-то метко назвал. Стремительное развитие и распространение математических методов исследования в самых различных областях науки является сейчас бесспорным фактом. Математика сегодня не ограничивается уже только областью техники, где она безраздельно господствовала с давних времен. Сейчас она открывает победоносное шествие в области биологических наук, которые когда-то считались совершенно неподдающимися методам точного анализа. В лице кибернетики, теории информации и общей теории систем она начинает проникать и в обществоведческие науки (например, экономику и лингвистику), область наиболее сложную и, казалось бы, наименее пригодную для применения математических методов.

Характерно, что такой ход развития науки предвидели классики марксизма. По известному свидетельству Лафарга, Маркс считал, что наука только тогда достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой. Известно также, что Маркс собирался вывести закономерности кризисов путем математической обработки таблиц о колебаниях цен. «Я неоднократно пытался — для анализа кризисов, — писал он Энгельсу, — вычислить эти ups and downs как неправильные кривые и думал (да и теперь еще думаю, что с достаточно проверенным материалом это возможно) математически вывести из этого главные законы кризисов» 
.

В эстетике, однако, еще рано, по-видимому, говорить о применении математических методов в узком смысле слова. Хотя определенные и достаточно закономерные, говоря словами К. Маркса, ups and downs наблюдаются и в мире эстетических явлений, особенно в истории искусства основные эстетические понятия должны быть еще обобщены и систематизированы в терминах обычного словесного языка.

«История науки, — совершенно справедливо пишет по этому поводу один из основоположников общей теории систем Л. Берталанфи, — свидетельствует о том, что описание проблем на обычном языке часто предшествует их математической формулировке… Вероятно, лучше иметь сначала какую-то нематематическую модель со всеми ее недостатками, но охватывающую некоторый незамеченный раньше аспект исследуемой реальности и позволяющий надеяться на последующую разработку соответствующего алгоритма, чем начинать со скоропостижных математических моделей» 
. Это не значит, что должен быть наложен принципиальный запрет в отношении попыток применения математики к области эстетических фактов. Такие попытки, если говорить о современной математике, делались уже в начале XX в. и даже еще раньше как эстетиками, так и самими математиками. В качестве примера последнего можно было бы назвать работы Дж. Биркгофа 
, восходящие еще к 30-м годам нашего столетия и не теряющие своей значимости и поныне. В связи с появлением и последующим бурным развитием таких отраслей математического знания, как кибернетика, теория информации, математическая логика и общая теория систем, интерес к подобного рода попыткам, уходящий своими корнями в глубину веков ко временам пифагорейцев, возродился с новой силой, в особенности за рубежом. Таковы работы Т. Манро и Шиллингера в США, М. Бензе в ФРГ, А. Моля во Франции 
. В СССР вышли книги Ю. Лотмана, В. Переверзева, Ю. Филиппьева, Р. Зарипова, А. Колмогорова, В. Зарецкого и др. 
.

Литература по этому вопросу стала уже столь обширной, что детальное рассмотрение ее потребовало бы особого исследования, как, впрочем, и сама проблема применения кибернетических и теоретико-информационных методов к эстетике. И тем не менее, несмотря на весьма интересные в иных случаях постановку и решение отдельных вопросов в этих работах, большинству из них присущи недостатки, порожденные неполной разработанностью предварительной фазы исследования, именно, того не математического, но еще только словесно-понятийного, а точнее, словесно-логического моделирования, которое имел в виду Л. Берталанфи. Описание системы эстетических категорий в терминах кибернетики й теории информаций может быть наиболее плодотворным лишь тогда, когда эти категории будут систематизированы и описаны в достаточно обобщенной форме на языке философском или, иначе говоря, будет создана логическая их модель.

Если обратиться к истории вопроса, то одной из первых попыток такого логического описания эстетики могут быть названы знаменитые «Лекции по эстетике» Г. В. Ф. Гегеля. Здесь опять-таки не место подробно разбирать это произведение, которое Ф. Энгельс рекомендовал в свое время К. Шмидту для чтения, обещая, что тот будет поражен, когда вчитается. Как совершенно справедливо отмечает Мих. Лифшиц, подробный анализ гегелевской эстетики требует целой книги, которая, добавим мы, все еще остается, к сожалению, ненаписанной. Такое исследование было бы необходимо прежде всего потому, что Гегель, как известно, несмотря на объективно идеалистический в целом характер его философской системы, был в то же время глубоким диалектиком. И если в других его произведениях нужды системы нередко требовали принесения в жертву диалектического метода, как это случилось, например, в его «Философии права», то в «Эстетике» диалектический метод Гегеля чаще всего дает свои прекрасные плоды, возвращаясь «к живым формам конкретного мира природы и человека, условно представленным в движении категорий» 
. Это-то диалектически понимаемое движение эстетических категорий и представляет собою то рациональное зерно гегелевской эстетики, которое предстоит еще отделить от шелухи закостенелой абсолютной идеи. Как гегелевская философия вообще, будучи вершиной немецкой классической философии, является одним из важнейших источников марксизма, так и гегелевскую эстетику можно рассматривать в известном смысле как один из источников марксистской эстетики.

Было бы, однако, большой ошибкой преувеличивать в этом смысле значение «Эстетики» Гегеля. Диалектический метод, переработанный К. Марксом и «поставленный им с головы на ноги», явился ценнейшей составной частью марксистской философии диалектического материализма и только в этом виде смог превратиться в то мощное средство научного исследования, образцы применения которого были даны уже самими Марксом и Энгельсом и развиты далее В. И. Лениным. Одним из таких выдающихся образцов явился «Капитал» К. Маркса.

Уже в предисловии к I тому «Капитала» Маркс подчеркивает всю важность силы абстракции, т. е. абстрактного логического мышления для исследования таких сложных явлений, как явления экономической жизни общества. Наиболее же подробно он разбирает логический способ исследования во введении к «К критике политической экономии». Описывая два возможных пути исследования интересующей его проблемы (первый — от конкретных, реальных явлений и их предпосылок к более общим, абстрактным категориям, и второй — наоборот, от абстрактного к конкретному), Маркс говорит: «Последний метод есть, очевидно, правильный в научном отношении. Конкретное потому конкретно, что оно есть сочетание много численных определений, являясь единством многообразного. В мышлении оно поэтому представляется как процесс соединения, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собою исходный пункт в действительности и, вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На первом пути полное представление испаряется до степени абстрактного определения; при втором же абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного путем мышления. Гегель поэтому впал в иллюзию, что реальное следует понимать как результат себя в себе схватывающего, в себя углубляющегося и из себя развивающегося мышления, между тем как метод выхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его духовно как конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого конкретного» 
.

Трудно более ясно и более четко охарактеризовать логический метод, чем это сделал Маркс. Данная характеристика ценна еще и тем, что здесь подчеркнуто и отличие логического метода от идеалистического панлогизма. Из слов Маркса следует, что дедукция, если она есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное и если это конкретное все время витает в нашем представлении как предпосылка, — при этих условиях дедукция является подлинно научным, материалистическим методом исследования. Собственно, такой метод уже, по сути, перестает быть дедукцией в чистом ее виде, в каком она понималась прежде. Имея своей предпосылкой конкретное, она тем самым как бы сливается с индукцией, приобретая в результате диалектический характер. Диалектический характер проявляется при этом прежде всего в том, что каждая категория, каждая ступень логического рассмотрения берется в ее противоречивости, в единстве или противоположности ее противоречивых сторон.

Наиболее ясно эта особенность Марксова логического метода охарактеризована Энгельсом, высказывания которого на этот счет снова-таки нельзя не привести здесь полностью. «При этом методе, — говорит Энгельс, — мы исходим из первого и наиболее простого отношения, которое исторически, фактически находится перед нами, — из первого экономического отношения, которое мы находим. Это отношение мы анализируем. Уже самый факт, что это есть отношение, означает, что в нем есть две стороны, которые относятся друг к другу. Каждую из этих сторон мы рассматриваем самое по себе; из этого вытекает характер их отношения друг к другу, их взаимодействие. При этом обнаруживаются противоречия, которые требуют разрешения. Но так как мы здесь рассматриваем не абстрактный процесс мысли, который происходит только в наших головах, а действительный процесс, когда-либо совершавшийся или все еще совершающийся, то и противоречия эти развиваются на практике и, вероятно, уже нашли свое решение. Мы проследим, каким образом они разрешались, и найдем, что это было достигнуто установлением нового отношения и что теперь нам надо развивать две противоположные стороны этого нового отношения и т. д.» 
.

Если всмотреться в логическую структуру «Капитала», можно проследить, как применял Маркс свой метод на практике. Действительно, I том «Капитала» начинается с наиболее общей, наиболее абстрактной категории товара. Затем вскрывается внутренняя противоречивость этой категории, обнаруживается, что товар имеет две диалектически противоречивые стороны: потребительную стоимость и меновую стоимость. Особо проанализировав эти стороны, Маркс приходит к следующей категории — категории труда, где опять-таки обнаруживается двойственность этой категории, вследствие которой труд оказывается и конкретным трудом, и в то же время абстрактным трудом. И так далее. Рассмотрение в его общих чертах двигается от более широких категорий к более узким, к более конкретным. Так, прибавочная стоимость рассматривается лишь после того, как была изучена стоимость вообще или меновая стоимость, прибыль, в свою очередь, анализируется тогда, когда разобрана и осознана категория прибавочной стоимости, и т. д. При этом общие категории принципиально берутся абстрактно, в отвлечении от всех их более частных модификаций, от каких бы то ни было условий их возникновения и существования. Модификации эти и условия должны появиться лишь в конце рассмотрения. Маркс неоднократно прямо подчеркивает необходимость подобного отвлечения. Он говорит о необходимости анализа категорий в их чистом виде: «…расщепление прибавочной стоимости и посредствующее движение обращения затемняют простую, основную форму процесса накопления. Поэтому анализ последнего в его чистом виде требует предварительного отвлечения от всех явлений, скрывающих внутреннюю игру его механизма» 
. Он указывает на необходимость абстрагироваться на определенной ступени рассмотрения и от исторических форм того или иного явления: «…мы рассматривали процесс труда абстрактно, независимо от его исторических форм, как процесс между человеком и природой» 
. Отказ от подобного метода, согласно Марксу, не позволяет правильно понять изучаемое явление: «…легко понять норму прибыли, если известны законы прибавочной стоимости. В обратном порядке невозможно понять ni l’un, ni l’autre (ни того, ни другого)» 
. Более того, пренебрежение логическим методом ведет к значительным ошибкам: «Подобно всем другим экономистам, Рикардо никогда не исследовал прибавочную стоимость как таковую, т. е. независимо от ее особых форм, каковы прибыль, земельная рента и т. д. И эта вторая неправильность внесла в его анализ ошибки, гораздо более значительные, чем первая» 
.

Определенная логическим методом цепь рассуждений последовательно приводит нас, наконец, к таким конкретным, знакомым каждому вещам, как прибыль капиталиста, прибыль торговца, процент банкира, земельная рента землевладельца, заработная плата рабочего. Причем все это теперь выступает перед нами уже не в той запутанной, хаотической эмпирической картине, как оно представляется неискушенному взгляду и как оно в значительной мере представлялось домарксовским экономистам. Здесь эти казалось бы ничем не связанные явления оказываются взаимосвязанными и взаимообусловленными в стройной системе. И достигается это благодаря тому, что в каждом из них как бы просвечивает более общая категория, в конечном счете категория стоимости, которая и объединяет их в систему, насыщает их внутренним смыслом.

Нечто подобное, собственно говоря, мы наблюдаем и в других, особенно в точных науках, изложение которых только и возможно в направлении от общего к частному, где последующие категории могут развиваться лишь на основе развития предыдущих, более общих категорий. Наиболее ярким примером этому может служить та же математика.

Маркс, как видим, использовав логический способ исследования в политэкономии, тем самым дал образец применения общих методов точных наук и в области общественных наук. Но мало того. Логический метод, который, будучи известен ранее как дедуктивный, страдал метафизической односторонностью и нередко использовался идеалистами, в руках Маркса превратился в могущественное орудие подлинно научного анализа, так как Маркс внес в него отсутствовавший в нем до этого дух диалектики, ввел в него как основную черту диалектическое противоречие. Насколько это оказалось плодотворным, можно судить, сравнив, как говорил Энгельс, Марксов анализ взаимоотношений между потребительной и меновой стоимостями с теми жалкими и беспомощными потугами, при помощи которых пытались уразуметь эти категории домарксовские экономисты. Значение этой работы Маркса хорошо выразил В. И. Ленин, сказав, что если Маркс не оставил «Логики», то достаточно того, что он оставил нам логику «Капитала».

Таков в общих чертах Марксов логический метод, благодаря которому политэкономия, как она вышла из-под пера Маркса, и приобрела ту поистине изумительную логическую стройность и последовательность, которая восхищает нас и поныне. И именно благодаря диалектическому методу товар, как и всякое другое явление действительности, открывает свое сокровенное нутро, свой таинственную сущность, которая как раз и заключается в диалектически противоречивой двойственности его сторон.

Отсюда с полным правом можно сделать вывод, что логический метод не только может, но и должен явиться главным исследовательским орудием и при изучении вопросов эстетики. Должен потому, что, как кажется, большинство тех недостатков, в которых можно сейчас упрекнуть нашу эстетику в нынешнем ее состоянии, как раз и объясняется тем, что к эстетическим проблемам мы подходили преимущественно эмпирически, с позиций, если угодно, исторического метода, в том значении этого выражения, в каком понимал его Энгельс. Прямым доказательством этому является то, что у нас еще не выработано удовлетворительное понятие об эстетике как определенной системе категорий, взаимосвязанных и взаимообусловливающих одна другую.

Давно известны многие отдельные черты и особенности реального художественного процесса нашего времени, известны и, так сказать, признаются эстетические категории, унаследованные от эстетических систем прошлого. Но все это не сведено в единую систему, которая была бы построена целиком на марксистских принципах.

Наиболее ярким, пожалуй, примером такого своеобразного раздвоения может служить проблема социалистического реализма и все связанные с ней вопросы. Всем известные черты социалистического реализма в сущности своей верно отражают основные особенности социалистической литературы и искусства, но они так и застыли на ступени особенного, частного. Известно, например, что искусству социалистического реализма свойственна положительность эстетического идеала (положительный герой), активность и действенность, единство метода и мировоззрения (отвлечемся здесь от тех споров, которые велись одно время вокруг последней категории), единство формы и содержания. Но если поставить вопрос, как взаимосвязаны между собою и как обусловливают друг друга положение, например, о положительном герое и положение о единстве формы и содержания, ответа не найдем. То же самое можно сказать и в отношении взаимосвязи между этими «чертами» и традиционными, так сказать, классическими категориями эстетики, как прекрасное, возвышенное, трагическое и пр. Не случайно отсюда, что в большинстве наших даже крупных работ, посвященных вопросам эстетики, литературы и искусствоведения, если идет речь о социалистическом реализме, мало говорится об общей эстетике, и, наоборот, если книга посвящена вопросам общей эстетики, в ней ничего почти нет о социалистическом реализме. Так и существуют рядом две эстетики: общая эстетика и эстетика социалистического реализма (последнее выражение даже бытовало в качестве термина).

А ведь в действительности эстетика социалистического реализма — это не что иное, как составная часть общей эстетики, скорее даже, общая эстетика на следующем, высшем этапе ее развития, подобно тому, как искусство социалистического реализма есть следующая, высшая ступень в развитии всего мирового искусства. Поэтому все указанные черты должны с необходимостью выводиться из категорий общей эстетики, не говоря уже о том, что черты эти должны быть четко определены в их отношении друг к другу так, чтобы отчетливо была видна та «внутренняя игра их механизма», о которой говорил Маркс. Достигнуть же этого можно, лишь применив к исследованию проблем эстетики логический метод. Только при этом условии наша эстетика сможет приобрести столь же стройный вид и последовательную систематичность, которою восхищает нас созданная Марксом политическая экономия.

Однако прежде чем применять к эстетике логический аппарат, использованный Марксом в «Капитале», нужно отметить те особенности, которые наложила на логический метод целевая установка автора «Капитала». Маркс, как он и сам неоднократно свидетельствует об этом, ставил своей задачей открыть частные общественные законы, как законы частной общественной формации — капитализма 
. Всеобщие же законы, движущие развитие человеческого общества на всем протяжении истории, в данном случае не входили в его задачу. Маркс сознательно отвлекался от них, насколько это было возможно. Вследствие этого он сознательно ограничивал и возможность своего логического метода.

Это отчетливо просматривается уже в первых главах I тома «Капитала», особенно там, где Маркс анализирует категорию товара. Отметив, что товар имеет две противоположные противопоставленные стороны: потребительную стоимость и меновую стоимость, Маркс абстрагируется от внутренней динамики этого противоречия. Его интересует продукт капиталистического производства, капиталистического общества как определенной стадии развития человеческого общества. На этой стадии Маркс находит, что продукт выступает в форме товара, т. е. в состоянии противопоставленности 
 его диалектически противоречивых сторон. И дальнейший анализ идет уже в направлении конкретизации, соответственно основному принципу логического метода: последовательно прослеживаются дальнейшие ступени конкретизации этих сторон, по-прежнему, однако, берущихся в их противопоставленности. Более того, сама эта противопоставленность также подвергается постепенной конкретизации. Маркс последовательно придерживается этой противопоставленности потому, что она является сущностью, основным определяющим признаком, принципом существования товара как именно товара, т. е. продукта капиталистической стадии развития общества. А эта стадия, формация как раз и является здесь объектом исследовательских интересов Маркса.

Но предположим, что мы поставили себе целью проследить именно не частные законы общества как общества, находящегося на определенной, в данном случае капиталистической стадии развития, а более общие законы, управляющие развитием общества на разных последовательно взятых Стадиях, т. е. законы, по отношению к которым законы капиталистического общества представляют лишь частную форму их проявления. Тогда товар должен был бы рассматриваться уже не как товар, а как продукт производства вообще, принимающий форму товара лишь в какой-то определенный момент своего развития. Противопоставленность его сторон соответственно принимает уже относительный характер, т. е. она может существовать наряду или, вернее, чередоваться с единством этих сторон, как это и свойственно диалектическому противоречию. Противоречие это выступает теперь не в одном из фиксированных моментов его самодвижения, не в виде как бы моментального фотоснимка, а в его общем виде. А так как общая, или, говоря иначе, абсолютная форма его существования есть внутренняя борьба, то противоречие проявляется здесь уже как динамичное, движущееся.

Рассматриваемый в этом аспекте товар собственно уже перестает быть товаром, т. е. продуктом в форме противопоставленности его сторон. Он может выступать также и в виде диалектического единства его сторон, где его потребительная стоимостная форма и то, что называлось меновой стоимостной формой, не противоположны друг другу. Но подобное состояние продукта определяется соответственно каким-то состоянием порождающего этот продукт общества. И это действительно так. Ведь что такое продукт? Это, как и его частная форма — товар, прежде всего конкретный предмет, удовлетворяющий какой-то определенной человеческой потребности и являющийся результатом определенного вида труда, производства. Во-вторых, он является частичкой совокупного богатства общества, заключающей в себе определенную дозу общественно необходимого рабочего времени и способную поэтому обмениваться на другие, однородные в этом смысле частички, т. е. участвовать в распределении. Таким образом, в противоречии между потребительной и стоимостной сторонами продукта проявляется, или, говоря словами Гегеля, просвечивает более общее противоречие между производством и распределением, а через посредство этого последнего и противоречие между производительными силами и производственными отношениями.

Что это так, об этом могут свидетельствовать те трудности, которые возникли было перед нашими экономистами при анализе продукта в социалистическом обществе. До сих пор ведутся споры, товар ли это или не товар. Действительно, будучи продуктом вообще, он имеет общие черты с товаром. Но он не имеет той резкой противоположности его противоречивых сторон, которая характерна и существенна для товара. Если рассуждать с нашей точки зрения, это становится вполне объяснимым: отсутствие резкой противоположности потребительной и стоимостной сторонами есть результат отсутствия такой противоположности между производительными силами и производственными отношениями. Подобный же сдвиг противоречия в сторону его единства, в сторону сближения его противоречивых сторон наблюдается и в дальнейших более частных экономических категориях, например, в противоречии между необходимым и прибавочным продуктом. При коммунизме же, по-видимому, обе эти противоположные стороны продукта должны слиться в диалектическом единстве, что придаст продукту уже новые качества.

Такое расширенное толкование логического метода в применении к эстетике дает возможность увязать логическую структуру эстетических категорий через посредство внутренней борьбы их диалектических противоречивых сторон с их движением, с их развитием, а, следовательно, и с их историей. Становится возможным, таким образом, проследить связь между статическим механизмом категорий общей эстетики и его функционированием, его динамикой, которая в реальности проявляется и лежит в основе исторического развития эстетических идеалов общества и его искусства и которая, собственно, и образует собою внутренние законы истории искусства.
Аспект развития составляет существеннейшую черту Марксова логического метода как метода диалектического, и в этом отношении совершенно прав Б. Грушин, когда пишет, что «при логическом методе исследования, речь идет о научном воспроизведении объекта, во-первых, как системы… и, во-вторых, как системы именно исторической…» 
.

Понимаемый таким образом логический метод есть не что иное, как метод диалектический, ибо в основе его лежит диалектическая логика как система диалектических категорий. Чтобы, следовательно, конкретизировать логический метод и сделать его пригодным для применения к данной конкретной области явлений, в нашем случае — к области явлений эстетических, нужно иметь четкое представление об этой системе. Это тем более необходимо, что задачей нашего исследования является именно систематизация основных эстетических категорий, в основе которой должна лежать система всеобщих диалектико-логических понятий и категорий.

Проблема диалектической логики как системы категорий занимает центральное место в проблематике марксистско-ленинской философии и, надо оказать, до сих пор не может еще пока считаться решенной. Более того, высказывались даже точки зрения, согласно которым диалектика в принципе не может быть системой. Подобный взгляд был, например, выдвинут Р. О. Гроппом 
, который рассматривал проблему построения системы диалектических категорий как простой возврат к гегельянщине. Этот взгляд справедливо критиковался в нашей философской печати П. В. Копниным 
 и А. П. Шептулиным 
. Как показал П. В. Копнин, ошибочность развиваемого Р. О. Гроппом положения заключалась в смешении двух смыслов слова «система». Если под системой понимается некое замкнутое самодовлеющее целое, независимое от действительности, состоящее из взаимообусловливающих и взаимообусловленных категорий и претендующее на вечную истинность, тогда это действительно абстрактная гегельянщина в том смысле, в каком ее критиковал еще Ф. Энгельс 
. Но если система категорий отражает собой объективные закономерности материального мира в их взаимосвязи и определяется ими, тогда она образует научную теорию, описывающую эти закономерности и являющуюся мощнейшим орудием познания материальной действительности. Эти положения, кстати, имеют немаловажное значение и для эстетики как системы эстетических категорий, поскольку двойственное понимание слова «система» возможно и в более узком, эстетическом контексте.

Вопрос о возможности диалектики как системы продолжает, тем не менее, дискутироваться и поныне, правда, уже в несколько ином аспекте. Как система категорий логика, пишет А. С. Арсеньев, «не может включать время как аргумент своего собственного движения, а, следовательно, не может быть историчной, т. е. особенной и содержательной. Она может быть только формально замкнутой структурой. Короче говоря, диалектика как система категорий не есть система» 
. А. С. Арсеньев поднимает здесь вопрос принципиальнейшей важности, а именно, вопрос о необходимости включения в диалектическую логику временного аспекта. Диалектическая логика, согласно А. С. Арсеньеву, должна объединять в себе логику структуры и логику процесса, а такая логика может быть только открытой системой. У Гегеля же, например, несмотря на его стремление осмыслить развитие как процесс, в конце концов преобладает логика структуры, что в более общем плане выступает как преобладание системы над методом. О необходимости учета пространственно-временного аспекта в системе диалектической логики пишет и М. В. Туровский: «Начинать систему категорий материалистической диалектики можно только с логической проработки понятия объективной реальности, основными определениями которого являются понятия конкретно-объективного и закономерно-всеобщего как взаимоопределяющие. Логической формой понятия объективной реальности выступают понятия конечного-бесконечного, прерывного-непрерывного, пространства-времени (подчеркнуто нами. — Н. К.). Эта группа понятий является диалектико-материалистической предпосылкой системы категорий» 
. Действительно, если диалектическая логика отражает наиболее всеобщие закономерности объективной действительности, то она должна как-то отражать в себе и пространственно-временные определенности материального бытия как наиболее общие формы существования материи. «Пространство и время, — совершенно справедливо писал в этой связи Л. Фейербах, — не простые формы явлений: они — коренные условия, разумные формы, законы как бытия, так и мышления» (подчеркнуто нами. — Н. К.) 
. Причем отражение это должно реализоваться где-то в самой глубинной структуре системы категорий, точно так, как пространственно-временные характеристики глубочайшим образом связаны с самой материей. А эти характеристики, или, точнее, формы существования материи, в свою очередь, тесно связаны с движением. Не случайно в физике даже простейшая механическая форма движения не может быть выражена без понятий пространства и времени. В системе диалектических категорий должно быть, таким образом, также два аспекта: пространственный и временной, так, чтобы все составляющие систему категории могли относиться или к «логическому пространству», или к «логическому времени».

В сущности, эти положения, равно как и приведенные ранее, не содержат в себе чего-то принципиально и абсолютно нового. Они содержатся уже в знаменитом фрагменте В. И. Ленина «К вопросу о диалектике», который имеет фундаментальнейшую важность для исследуемой проблемы и значение которого, как кажется, все еще в этом смысле недооценивается. «Раздвоение единого и познание противоречивых частей его… есть суть (одна из сущностей, одна из основных, если не основная, особенностей или черт) диалектики» 
 — вот первый тезис, фиксирующий, так сказать, вертикальную структуру системы диалектических категорий, описывающий их в логическом пространстве. В. И. Ленин, однако, не случайно оговаривается здесь, что это лишь одна из «сущностей» диалектики, потому что вторая столь же важная и принципиальная ее «сущность» содержится в следующем тезисе, гласящем: «Условие познания всех процессов мира в их «самодвижении», в их спонтанейном развитии, в их живой жизни, есть познание их как единства противоположностей. Развитие есть «борьба» противоположностей» 
. И далее, уже в другом месте дается столь же принципиально важная характеристика этого развития: «Развитие, как бы повторяющее пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высокой базе («отрицание отрицания»), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой линии…» 
. Здесь уже фиксируется временной, «горизонтальный» аспект системы диалектических категорий, т. е. движение, развитие.

В целом это не что иное, как дальнейшее развитие В. И. Лениным уже коротко описанного выше логического метода К. Маркса, примененного им в «Капитале», и в то же время как бы план для последующей подробной разработки системы диалектических категорий, или, иначе говоря, системы диалектической логики во всех ее особенностях и деталях, план, содержащий, как увидим, и весьма ценные указания, с чего начинать эту разработку. План этот как раз и учитывает ту необходимость совмещения в диалектической логике аспектов структуры и развития, о которой писали цитированные выше философы. С другой стороны, интересно, что логическая необходимость и взаимосвязанность этих двух аспектов начинает все больше проявляться и как бы «просвечивать» и в некоторых конкретных науках, идущих обратным путем, от частного к общему. Здесь прежде всего можно указать на синхронический и диахронический аспекты языка, различаемые современным языкознанием. Синхронический аспект фиксирует структуру языка как систему, т. е. «вертикальный срез», диахронический — функционирование этой системы во времени, т. е. «срез горизонтальный». Это не случайное явление в языке, но одно из существеннейших его свойств, которое, если учесть, что язык есть, говоря словами Гегеля, тело мысли, должно быть присуще и самому мышлению, законам, регулирующим его. Этим объясняется и стихийная диалектичность многих находок, сделанных структуральным языкознанием на основе различения и дальнейшего уточнения определенных аспектов языка. Сюда же входят и новейшие достижения таких наук, как общая теория систем, кибернетика и теория информации.

Исходя из ленинского определения сути диалектики как раздвоения единого и познания противоречивых частей его, дальнейшая систематизация диалектических категорий движется в плане установления и взаимно правильного «размещения» в логическом «пространстве» системы отдельных категорий, иначе говоря, в плане установления их субординации и координации. То, что сначала должна быть установлена сеть субординационно-координационных зависимостей, а потом уже различные их состояния, составляющие временной аспект системы, вытекает из ленинского определения развития, движения как борьбы противоположностей, т. е. первое предопределяется вторым, а не наоборот. Именно наличие противоположностей обусловливает их диалектическое взаимодействие и, следовательно, переход из одного состояния во времени в другое. Категории должны представлять собою некие единства противоположностей, что следует уже из вышеуказанного определения сути диалектики. Эти противоположности, несмотря на относительную свою самостоятельность, составляют в то же время неразрывные «пары» категорий, и каждая такая пара, как, на наш взгляд, верно замечает Е. П. Ситковский, «по сути дела образует одну категорию» 
. Иначе говоря, если речь идет, например, о таких парах, как общее-особенное, сущность-явление, содержание-форма и т. п., компоненты этих пар, несмотря на их относительную собственную категориальность, не должны отрываться друг от друга в процессе их систематизирования. Не вызывает также сомнения, опять-таки потому, что это логически вытекает из определения диалектики, данного В. И. Лениным, и тот факт, что категория противоречия является высшей категорией, которая должна быть положена в основу классификации остальных категорий. «Высшей формой диалектического противоречия, — пишет по этому поводу А. И. Демидова, — является противоположность… В данном случае субкатегориями выступают полярно противоположные понятия («положительное» и «отрицательное», «консервативная» и «революционная» стороны, «старое» и «новое» и т. д.» 
. Можно даже сказать, и это, возможно, было бы точнее, что противоречивость является существенным признаком диалектических категорий, которые в таком случае нет уже нужды называть, как это делает А. И. Демидова, субкатегориями и которые должны классифицироваться именно по этому существеннейшему их признаку.

Иное дело как трактовать эту противоречивость, что понимать под самим противоречием. В этом отношении В нашей философской литературе еще не достигнуто единство мнений, более того, как раз по этому вопросу ведутся сейчас острые дискуссии. Это отразилось даже в том факте, что «Философская энциклопедия» поместила под словом «Противоречие» две отдельные статьи, трактующие это понятие с весьма различных точек зрения. Здесь нет возможности подробно анализировать ход этих споров, укажем лишь в обобщенной форме основную их суть. Согласно одной точке зрения, противоречие есть единство взаимоисключающих тезисов в одном и том же отношении, или, выражаясь в терминах формальной логики, конъюнкция контрарных суждений, согласно которой истинным является и утверждение и отрицание, и бытие и небытие, и истина и ложь и т. д. Исходя из этого диалектика оказывается жестко противопоставленной формальной логике, запрещающей подобного рода конъюнкции. Другая точка зрения склоняется к тому, чтобы допускать единство противоположностей только в разных отношениях, исключив из диалектической логики конъюнкции контрарных противоположностей и введя в нее закон исключенного третьего 
. Нетрудно видеть, что сами эти противоположные точки зрения образуют весьма специфическое противоречивое единство в том смысле, что нельзя абсолютизировать ни одну, ни другую из них. «Диалектика, — пишет в этой связи И. С. Нарский, — если ее искусственно обособляют от формальной логики или противопоставляют ей, превращается либо в софистику, либо в иррационализм, тогда как формальная логика, изолированная от диалектики, становится метафизикой, то есть существенно деформируется как наука» 
.

Действительно, если абсолютизировать и распространить на всю диалектическую логику первое положение, именно тезис об универсальности противоречия как единства противоположностей в одном и том же отношении, то весьма отчетливо вырисовывается опасная возможность впасть в иррационализм и софистику. Пример такой непозволительной абсолютизации подобного понимания противоречия находим уже в античности в лице Гераклитова последователя Кратила, как раз и пришедшего к релятивизму, весьма близко соседствующему с софистикой.

Надо сказать, что и у Гегеля при буквальном понимании даваемых им определений диалектического противоречия также остается возможность для такой его абсолютизации. Как показал И. С. Нарский, это в конечном итоге имело своей причиной то, что Гегель, будучи идеалистом, отождествлял бытие и мышление 
. Тем не менее, известное влияние такого некритического понимания гегелевских положений можно проследить и в нашей философской литературе. «С точки зрения диалектической логики, — пишет, например, И. Элез, — могут быть одновременно истинными утверждение и его отрицание, тезис и антитезис; но если они истинны, то они должны быть также и ложными, ибо лишь в их системе реализуется диалектическая истина, которая есть процесс» 
. В этом высказывании, кстати, отчетливо видно смешение двух вышеупомянутых логических аспектов: «пространственного» («могут быть одновременно истинными») и «временного» («истина, которая есть процесс»), а точнее, поглощение первого вторым, и тезис «истина есть процесс», или, иначе говоря, «категория истины есть категория временного порядка», повисает в воздухе. Доведенное до своего логического конца, такое абсолютизированное понимание противоречия таит в себе грозную опасность превратить диалектику из мощнейшего научно-доказательного средства в орудие мыслительного произвола, не считающегося ни с истиной, ни с ложью и бесстыдно выдающего одно за другое. Именно против этого со всей настойчивостью предостерегал В. И. Ленин, когда писал, что «великую гегелевскую диалектику, которую перенял, поставив ее на ноги, марксизм, никогда не следует смешивать с вульгарным приемом оправдания зигзагов политических деятелей…» 
. Он же, конспектируя Гегеля, с одобрением выписывает то место, где говорится о научной заслуге Канта, отнявшего у диалектики den Schein von Willkür (кажимость произвольности) 
.

Противоположная точка зрения, абсолютизирующая другую крайность, а именно принципиально исключающая из диалектики единство противоположностей в одном и том же отношении и тем самым сводящая в конечном итоге диалектику к традиционной формальной логике, также восходит к античности. Уже в знаменитых апориях Зенона-элейца наличие подобного типа противоречий трактуется как показатель ложности, несуществования явления, в котором такие противоречия обнаруживаются. Исходя из этих противоречий, казавшихся ему абсурдными, Зенон пытался отрицать возможность движения. Сильно сомневался в логической позволительности таких противоречий и Платон. Уделяя большое внимание диалектике и трактуя ее как «способность, охватив все общим взглядом, возводить к единой идее разрозненные явления, чтобы, определив каждое из них, сделать ясным предмет нашего поучения», и как умение, в то же время, и «разделять все на виды, на естественные составные части, стараясь при этом не раздробить ни один член…» 
, т. е. как единство синтеза и анализа, сказали бы мы сейчас, Платон тем не менее отказывается признать возможность единства противоположностей в одном и том же отношении. Нас не изумит и не уверит, заявляет он довольно категорично, «будто что-нибудь, будучи тем же в отношении к тому же и для того же, иногда может терпеть или делать противное» 
.

Если, однако, у Платона противоречие остается в значительной степени диалектичным во временном аспекте, т. е. в том, что, как он говорит в «Федоне», «из противоположной вещи рождается (подчеркнуто нами. — Н. К., т. е. следует за или после!) противоположная вещь» 
, то Аристотель занимает в этом отношении еще более жесткую позицию. Несмотря на то, что у него «масса архиинтересного, живого, наивного, вводящего в философию» (В. И. Ленин), он совершенно беспомощен в диалектике общего и отдельного, т. е. как раз в диалектике противоречий в одном и том же отношении. И это не могло быть иначе, поскольку невозможность, «чтобы одно и то же вместе было и не было присуще одному и тому же и в одном и том же смысле» 
, Аристотель провозглашает аксиомой, началом, наиболее достоверным для всех, из признания которого следует начинать философию вообще. Этот-то принцип и помешал Аристотелю сладить с диалектикой противоречия, и этот же принцип был взят у него и увековечен схоластикой и поповщиной. Не случайно положение это спустя много веков мы встречаем у Фомы Аквинского, который столь же категорично писал: «Невозможно, …чтобы одно и то же было одновременно и актуальным и потенциальным в одном и том же отношении, оно может быть таковым лишь в различных отношениях» 
. Примечательно, что мысль эта кладется им в основу одного из пяти знаменитых его доказательств бытия божьего.

В философии нового времени отрицательный характер имеет диалектика противоречия у Канта, который в этом отношении, как отмечает Гегель, делает то же, что и Зенон-элеец, т. е. возникновение антиномий служит у него свидетельством ложности поползновений разума перейти отведенные ему кантовской философией границы. В значительной мере этим объясняется, кстати, и то известное мнение Канта, согласно которому основанная Аристотелем формальная логика достигла своей вершины и дальше развиться уже не может. Впрочем, и у Канта можно обнаружить различение между противоречиями в одном и том же отношении и в разных отношениях. Так, в одном месте он пишет: «Невозможно избежать… противоречия, если субъект, мнящий себя свободным, будет мыслить себя в одном и том же смысле или в одном и том же отношении и тогда, когда он называет себя свободным, и тогда, когда в отношении того же поступка он узнает себя подчиненным закону природы» 
. В другом же месте, характеризуя категории, он очень близко подходит к пониманию противоречия в одном и том же отношении и даже в триадической, чуть ли не гегелевской его форме, т. е. с тезисом, антитезисом и синтезом: «Каждый класс (категорий. — Н. К.) содержит одинаковое число категорий, а именно три, и это обстоятельство также побуждает к размышлениям, так как в других случаях всякое априорное деление с помощью понятий должно быть дихотомическим, сюда надо, однако, прибавить, что третья категория возникает всегда из соединения второй и первой категории того же класса…» 
.

Все это в достаточной мере подтверждает ту мысль, что стремление изгнать противоречие из логики не только превращает ее в логику формальную в традиционном смысле этого слова, но в конечном итоге может разрушить и ее. Ведь и в суждениях, казалось бы, чисто формально-логических существует известная противоречивость и именно противоречивость в одном и том же отношении. Уже в самых простых суждениях, как отмечал В. И. Ленин, типа «листья дерева зелены», «Иван есть человек», «Жучка есть собака» есть диалектика: отдельное есть общее 
. Но отдельное в то же время и не есть общее, более того, оно противоположно последнему. Полностью противоречие могло бы быть устранено только в том способе мышления, который в древности предлагал мегарец Стильпон: добро есть добро, человек есть человек и т. п., т. е. в том, что современная логика называет логически истинными суждениями, или тавтологиями.

Таким образом, и анализ различных трактовок сущности самого диалектического противоречия приводит нас к тому же, с чего этот анализ был начат, а именно к утверждению, что следует делать различие между типами противоречий и прежде всего между противоречиями в одном и том же отношении и противоречиями в разных отношениях и что смешение их или сведение первых ко вторым или, наоборот, вторых к первым приводит к нежелательным последствиям как для диалектики, так и для формальной логики. Вопрос, следовательно, превращается в проблему классификации диалектических категорий.

Если обратиться к нашей философской литературе, то можно сказать, что вопрос этот внимательно изучается философами, причем особенно энергичной коллективной разработке он подвергся в последние годы 
.

Здесь не входит в нашу задачу подробный анализ всех этих работ. Такой анализ, равно как и критический разбор попыток решения этой проблемы в домарксистской и современной буржуазной философии, дан, например, в капитальном труде А. П. Шептулина 
. Скажем, однако, что, несмотря на ряд интереснейших и ценнейших предложений, содержащихся в этих работах, нельзя еще, пожалуй, утверждать, что проблема систематизации диалектических категорий достаточно близка к своему удовлетворительному решению. Существующие большие различия между выдвигаемыми точками зрения на этот вопрос свидетельствуют о том, что работы носят все еще поисковый характер и поиску этому в значительной степени присуща все еще эмпиричность, если можно употребить этот термин в данном контексте. Эта же эмпиричность характеризует и некоторые из предлагающихся вариантов решения проблемы, хотя уже Гегель указывал, что наука логики есть там, где развитие логических категорий представляет систему, выведенную из одного определенного принципа или одной руководящей идеи 
. В отсутствии такого принципа можно, например, как замечает Е. П. Ситковский 
, упрекнуть даже одну из лучших работ на эту тему — упомянутую работу А. П. Шептулина. Система категорий действительно должна быть системой, обладающей внутренней, строго выдержанной структурой, а не простым суммативным множеством категорий, которые просто перечисляются. С другой стороны, однако, и строго дедуктивные системы, в основу которых положен случайный, несущественный принцип, также не могут быть плодотворными, примером чего может быть хотя бы работа Е. С. Кузьмина 
, резко критиковавшаяся А. П. Шептулиным 
 и П. В. Копниным 
 за схоластичность и искусственность ее построений. Все эти недостатки суть, конечно, своеобразные «издержки производства» и в некотором отношении могут быть даже полезны, хотя бы в том смысле, что необходимость их преодоления указывает перспективу дальнейшего поиска. Однако они очень мешают осуществлению прикладных целей, как в нашем, например, случае, когда ставится задача систематизации категорий более узкой области — области эстетической науки. Здесь прежде всего как раз требуется точная и строго выдержанная система взаимоотношений и взаимосвязей диалектических категорий, ибо эта система должна образовать собою тот логический фундамент, на котором строится здание более частной, более производной системы — системы эстетических категорий. Ясно, что в этом случае те нередко весьма ценные и интересные наблюдения над отдельными диалектическими категориями и их отдельно взятыми частными отношениями, которые встречаются в указанных работах, мало помогают в деле общей систематизации эстетических категорий.

Если конкретные науки для систематического их изложения требуют строго выдержанного диалектико-логического метода исследования, то для систематизации самой диалектики это тем более необходимо. Как при изложении политэкономии капитализма К. Маркс ставил в центр своего внимания товар и его диалектически противоречивую природу, так и при изложении диалектики как логической системы в центре должно находиться само противоречие и уже из анализа внутренней его природы следует выводить и систематизировать все более частные и производные категории. И в этом отношении интересным и плодотворным представляется нам подход к проблеме противоречия у И. С. Нарского. Исследуя диалектическое противоречие как единство тезиса и антитезиса, он очень близко подходит к различению двух типов категорий, о которых речь шла ранее — категорий синхронного и диахронного аспектов. «Как в онтологическом, так и в познавательном снятии, — пишет он, — тезис и антитезис могут существовать одновременно (подчеркнуто нами. — Н. К.) — либо как стороны противоречия объекта, либо как две альтернативы, входящие в формулировку проблемы. В обоих же случаях они могут существовать и разновременно, если антитезис представляет собой хронологически более поздний этап в развитии объекта йли в его исследовании. Иначе дело обстоит в отношении синтеза… в развитии объекта синтез — это непременно исторически более поздний (подчеркнуто нами. — Н. К.) и качественно новый этап, «форма», в которой противоречие тезиса и антитезиса находит свое движение» 
. Если развить содержащуюся в этом высказывании весьма ценную мысль, получаем следующую картину. Поскольку тезис и антитезис представляют собою две противоречивые стороны объекта, например, его сущность и явление, существующие одновременно, синхронно, то синтез есть некое определенное состояние, в котором эта диалектическая пара находится в данный момент, иначе говоря, некая фаза в развитии объекта. Если синтез трактовать как полную слитность, тождество противоречий, то в нашем примере, т. е. в примере с парой сущность — явление, синтезу должно соответствовать существование, бытие, или, коль уж следовать Гегелю, действительность объекта. Легко видеть, что это лишь одно из состояний объекта. Как только его сущность и явление выйдут из состояния тождества и перейдут в состояние противопоставленности (а переходы эти и есть борьба противоположностей!), то и объект перейдет из состояния бытия в состояние небытия, т. е. перестанет существовать как данный объект. Таким образом, наряду с диалектически противоречивым единством сущности и явления обнаруживается тесно, или, как сказали бы математики, функционально с ним связанное другое диалектически противоречивое единство — единство бытия и небытия. Несмотря на такую тесную связь обе пары категорий работают при этом как бы в двух разных «плоскостях»: если категории сущности и явления, «борясь» между собой, то сходятся, то расходятся, существуя одновременно, в одном, так сказать, логическом пространстве, то категории бытия и небытия существуют во времени, сменяя одна другую, но никогда не выступая одновременно. Это весьма принципиальное различие, с которым мы уже встречались неявным образом, когда шла речь о противоречиях в одном и том же отношении и противоречиях в различных отношениях. Различие это носит системный характер, поскольку оно не абсолютно, но, наоборот, выступает и как своеобразное единство, проявляющееся в той, условно говоря, функциональной зависимости, которая связывает их в целостный логический «механизм, игра которого показывает много интересного» (К. Маркс). Различным состояниям противоречивых категорий первого типа с логической необходимостью соответствуют различные и весьма определенные состояния противоречивых категорий второго типа. Нетрудно видеть, что в основе этого «механизма» лежит данное В. И. Лениным определение диалектики как раздвоения единого объекта на противоположные стороны и борьбы между этими сторонами, которая порождает движение, развитие этого объекта, т. е. переход его из одного категориального состояния в другое.

Такова основная «клеточка», из анализа которой следует выводить анализ всех остальных категорий и их дальнейшую систематизацию. И здесь возникает целый ряд дополнительных задач, решение которых связано с весьма значительными трудностями. Система диалектических категорий, взятая во всей полноте ее только лишь синхронного аспекта, должна, несомненно, представлять собою сложнейший комплекс координационных и субординационных связей и отношений, которые и требуется установить в первую очередь. Задача эта предстает не только перед специалистами по диалектической логике, но и перед эстетиками, занимающимися проблемой систематизации эстетических категорий, поскольку и последние связаны между собою координационными и субординационными связями. Задача же выявления системных связей в диахронном аспекте, т. е. в аспекте развития, оказывается, как увидим, еще более сложной.

В нашей специальной литературе проблема координации и субординации категорий разрабатывается очень активно, более того, многими авторами систематизация диалектической логики мыслится как именно установление прежде всего координационных и субординационных связей между категориями, что, как мы видели, не всегда приводит к удовлетворительным результатам, поскольку остается недостаточно выясненным исходный вопрос о сущности самого диалектического противоречия как «клеточки» всего организма диалектической логики. Различия в точках зрения здесь, как уже говорилось, достаточно велики. Более того, некоторые авторы, опираясь на известное положение Ф. Энгельса о том, что координация относится к области формальной логики, а субординация — к диалектической, и абсолютизируя его, склонны вообще отрицать какое-либо значение координационных связей для диалектической логики. Так, например, М. И. Баканидзе пишет по этому поводу следующее: «…координация — специфически эмпирическая форма систематизации исследуемого объекта (в данном случае логических форм) — состоит в расположении этих форм друг возле друга и меньше всего объясняет факт наличия многообразия. Логические формы в такой квалификации (классификации? — Н. К.) естественно превращаются в застывшие результаты, угасшие формы логического движения» 
. По нашему убеждению, в этом вопросе гораздо более прав М. Б. Бакуриани, утверждающий, что «координация категорий — необходимый момент способа их определения, так как невозможна субординация категорий без взаимной координации сфер их содержания…» 
. Действительно, полностью отрицать наличие координационных связей в диалектической логике значит полностью же отрывать диалектическую логику от формальной и абсолютизировать этот отрыв. Классики марксизма-ленинизма, подчеркивая из тактических соображений борьбы против метафизики различия между диалектикой и формальной логикой, никогда в то же время не возводили этого различия в абсолют. В. И. Ленин, как уже было показано, находил элементы диалектики в простейших предложениях, сформулированных как формально-логические суждения: «Жучка есть собака», «Иван есть человек» и т. д.

Прежде чем, однако, анализировать координационные и субординационные связи, нужно, естественно, определить, что понимается под терминами «координация» и «субординация». В данном понятийном контексте термин «координация» обозначает некую связь между категориями одинакового уровня общности, т. е. связь, фигурально выражаясь, по горизонтали (здесь выражение это употреблено не в смысле временной протяженности), когда две или более категории имеют сходную {изоморфную, сказали бы кибернетики) структуру и изменяются сходным же образом. «Субординация» же означает связь между категориями различного уровня общности, причем такую, что категория «старшая», будучи более общей, включает в себя «младшую» категорию менее общего объема, субординируя, подчиняя ее таким образом себе. Это уже связи, действующие по вертикали.
Если прибегнуть здесь к вспомогательным схематическим средствам, то эти зависимости можно было бы условно изобразить с помощью известных диаграмм Венна (рис. 1).
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Рис. 1
Категории А, В, С, F и А, В, D, G находятся здесь в отношении субординации. Категории же С и Д, F и G — b отношении координации. Еще более наглядно отобразилось бы это с помощью логического «дерева»
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где связи, обозначаемые символом ↓, суть субординационные связи, а символом ↔ — координационные.

Схемы эти, разумеется, максимально упрощают систему этих отношений, отображая лишь самую ее суть. Поскольку, однако, сами диалектические категории имеют сложную природу и сами имеют двойственный, «парный» характер, то координация, естественно, должна распространяться и на составляющие их компоненты. Только в таком случае согласованность будет полной, поскольку распространится и на внутреннюю структуру координируемых категорий. Поэтому начинать описание координационных связей представляется наиболее целесообразным с установления этой внутренней согласованности, тем более, что и вообще, как уже отмечал М. В. Бакуриани, без взаимной координации категорий невозможна их субординация.

К такому пониманию координации очень близко, на наш взгляд, подходит В. П. Тугаринов 
. Он констатирует, что существуют категории, которые хотя, строго говоря, и не являются синонимами, но тем не менее близки между собой, так сказать, однорядны: например, случайность и возможность, закон и сущность. На однопорядковость понятий закона и сущности, кстати, неоднократно указывал и В. И. Ленин. Если же учесть, что эти понятия являются компонентами диалектических «пар» (сущность и явление, закономерность и случайность и т. д.), то ясно, что и эти пары должны согласовываться между собою, и те же категории сущности и явления, закономерности и случайности могут быть выписаны в столбец

сущность
явление
закономерность
случайность

таким образом, что сущность соответствует закономерности, а явление — случайности и ни в коей мере не наоборот, т. е. сущность — случайности, а закономерность — явлению. Против последнего протестуют и разум и интуиция, настолько очевидно выступает эта зависимость в случае данных категорий. В принципе в такой столбец можно было бы выписать и все остальные парные категории, относящиеся к типу синхронных, или, как их еще возможно назвать, полярных категорий. Однако здесь координационные зависимости уже не столь очевидны, как в вышеприведенном примере, и задача их выяснения становится в иных случаях весьма трудной. В литературе критерии такого их координирования не разработаны. Кроме того, дело осложняется еще и тем, что сам перечень категорий еще не определен и любой их список всегда заканчивается спасительным «и т. д.». Вследствие этого всегда имеется нежелательная возможность смешения категории-термина с понятием-словом обыденного языка, в котором, как известно, существует весьма большое количество слов-антонимов, образующих пары по образцу диалектических парных категорий, но таковыми не являющихся.

Рассматриваемая проблема тесно смыкается с другой, весьма важной и трудной проблемой — проблемой границ самой диалектической логики. «Не все категории, — пишет в этой связи М. Г. Макаров, — специфические для диалектики как теории познания, являются в то же время и категориями логики. Прежде всего в диалектическую логику не входят категории, выражающие формы чувственного познания… Не являются категориями диалектической логики и категории, выражающие материальную практическую деятельность человека, что, однако, ни в коей мере не означает, что они не имеют огромного значения для логики» 
.

Интересна и классификация категорий, предлагаемая И. С. Нарским 
. В отличие от В. П. Тугаринова, у которого мысль о существовании «однорядных» категорий носит в известной мере спорадический характер и классификация у него в основе своей строится по принципу субординационных связей между субстанциальными, атрибутивными и релятивными категориями, И. С. Нарский классифицирует категории по принципу координации и тоже предлагает расположить их в следующем порядке:

1. объективно-диалектическое
субъективно-диалектическое

2. практика
познание

3. историческое
логическое

4. мыслительно-диалектическое
формально-логическое
5. противоречия антиномии
диалектический синтез
6. эмпирия (факт)
теория (закон)
7. чувственное
рациональное
8. абстрактное
конкретное
9. анализ
синтез
10. знак
значение
11. истинность
истина
Наиболее отчетливо чувствуется здесь координированность в категориях 1, 3, 6, 7, 10. Категория же 8 резко противоречит принятой системе, ее компоненты следовало бы поменять местами: конкретное — абстрактное. Классификация И. С. Нарского представляет собою один из весьма немногочисленных примеров систематизации категорий по координационному принципу в нашей литературе. Такие же авторы, как, например, А. П. Шептулин, П. В. Копнин, М. Г. Макаров, как и В. П. Тугаринов, преимущественное внимание уделяют принципу субординации.
Однако несмотря на это во многих работах можно найти немало примеров координирования категорий, проводимого авторами спорадически, как бы походя, руководствуясь, по-видимому, не столько логическим рассуждением, сколько логической интуицией. Мы приведем здесь для примера несколько подобных высказываний. Общее есть сущность, а особенное есть проявление этой сущности» 
. «Абсолютным является… общее, а специфическое оказывается относительным» 
. «Взаимосвязь общего и отдельного проявляется как взаимосвязь целого и части… Если случайное… связано с единичным, то необходимое связано с общим» 
. «Как пассивная всеобщность… возможность тождественна с содержанием и в этом смысле противостоит форме, тождественной с действительностью вещей» 
. «Дойдя до содержания, познание ставит вопрос и о форме и соотношении формы и содержания, обнаруживая, что они, с одной стороны, обособляют вещи друг от друга, а с другой — связывают между собой, утверждая их объективную реальность как материю вообще. …Сущность дается нам в форме конкретного содержания вещи» 
. Если выписать упоминаемые в этих высказываниях категории в том же соотношении, получим следующую картину:

общее
особенное

сущность
(про) явление

абсолютное
относительное

целое
часть

необходимое
случайное

возможность
действительность

содержание
форма

Некоторые части этой таблицы подтверждаются и высказываниями В. И. Ленина. Так, характеризуя философию Аристотеля, он пишет: «Путается человек именно в диалектике общего и отдельного, понятия и ощущения etc., сущности и явления etc.» 
. Можно лишь пожалеть, что В. И. Ленин не продолжил перечисления дальше, так как в этом случае мы имели бы строго выдержанную систему координационных связей между категориями. Впрочем, как раз для нужд системы эстетических категорий в этом отрывке имеется все необходимое: упомянутые В. И. Лениным категории играют, как увидим, фундаментальную роль в эстетике.

Нашу табличку можно, таким образом, пополнить категорией понятия — ощущения. Пользуясь тем же принципом координации, который уже достаточно ясно проглядывает в этой табличке, можно вписать туда категории единого — множественного, внутреннего — внешнего, непрерывного — прерывного, рационального — чувственного, необходимости — свободы, качества — количества. В отношении последней пары возможно, впрочем, сомнение, поскольку интуитивно может показаться, что качество координировано с формой, с внешним, а количество — с содержанием, внутренним. В этом проявляется влияние обыденного словоупотребления, согласно которому слово «количество» действительно может вступать в синонимичные отношения со словом «содержание». Если же брать эти термины в строго философском их понимании, небольшое размышление показывает, что правилен именно первый вариант координации. То, что количество связано с внешней определенностью, т. е. с особенной, явленческой, а не с общей, существенной стороной предмета, видно уже из гегелевского определения количества как определенности, безразличной к бытию. Рассуждение Гегеля по этому поводу вообще может служить интересным примером установления координационных отношений между категориями. «Из сравнения качества с количеством, — пишет он, — легко увидеть, что по своей природе качество есть первое. Ибо количество есть качество, ставшее уже отрицательным; величина есть определенность, которая больше не едина с бытием, а уже отлична от него, она снятое, ставшее безразличным качество. Она включает в себя изменчивость бытия, не изменяя самой вещи, бытия, определением которого она служит; качественная же определенность едина со своим бытием, она не выходит за его пределы и не находится внутри его, а есть его непосредственная ограниченность. Поэтому качество как непосредственная определенность есть первая определенность и с него следует начинать» 
.

Соблюдение принципа координации особенно важно при установлении отношений между диалектическими категориями и категориями более прикладного, конкретно-научного характера. Так, например, В. И. Свидерский, который очень верно подчеркивает теснейшую связь между категориями диалектики и понятиями структурного анализа, соотносит понятие элементов с категорией содержания, а структуру — с категорией формы 
. Более точной, на наш взгляд, была бы обратная зависимость: элементы ↔ форма, структура ↔ содержание, и доказано это может быть тем же рассуждением, что и соотношение между категориями качество — количество и содержание — форма, о которых речь шла выше.

Таков в принципе координационный аспект связей между диалектическими категориями. Нетрудно видеть даже на приведенных немногочисленных примерах, что аспект этот достаточно важен и всеобщ. Вышеозначенный список координирующихся категорий мог бы быть, как уже говорилось, продолжен, так как в сущности все полярные категории подчинены принципу координации. Следует иметь в виду при этом, что речь здесь шла о внутренней координации категории, т. е. о согласованности составляющих их противоречивых компонентов. О внешней же координации, т. е. согласованности между отдельными самостоятельными категориями, взятыми в их целостности, речь будет несколько позже.

Теперь предстоит охарактеризовать второй, не менее, а по мнению некоторых философов, и наиболее важный принцип — принцип субординации. Внимательный читатель мог заметить уже, что при заполнении нашего списка координирующихся категорий не соблюдался какой-либо порядок по вертикали, какая-либо закономерность следования категорий сверху вниз, что, кстати, свойственно и классификации И. С. Нарского. Эта-то отсутствовавшая закономерность и должна была быть субординирующим принципом, т. е. принципом размещения категорий в системе по их, так сказать, старшинству. Старшинство это, как уже говорилось, заключается в степени всеобщности категории, ее абстрактности и широты. Субординационная иерархия категорий, составляющая основу диалектической системы, определяется объективной иерархичностью природы. «…Категории мышления не пособие человека, а выражение закономерности и природы и человека… Перед человеком сеть явлений природы… категории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею» 
. Реальная действительность, как отмечает В. П. Тугаринов, не аморфна, но представляет собой некоторую структуру, подобную структурной решетке атома или молекулы 
. Различным уровням этой структуры должны соответствовать различные по степени всеобщности категории. Однако познавательный аппарат, фиксирующий эти категории, обладает и своей собственной структурой, которая также отражается в системе категорий. Диалектическая логика должна, таким образом, иметь две стороны: объективную и субъективную.
Проблему объективного и субъективного в диалектической логике наша философская литература еще только ставит, хотя уже у В. И. Ленина встречаются упоминания об объективной и субъективной логике 
. «Главная задача учения о категориях, — пишет Л. К. Науменко, развивая приводившуюся выше мысль В. И. Ленина, — состоит в выяснении таких универсальных определений действительности, которые одновременно были бы определениями физического мира и человека, таких обобщений, которые… включали бы в себя и действительность природы — объекта знания — и действительность человека — субъекта знания» 
. Г. Г. Габриэлян высказывается по этому поводу еще определеннее: «С точки зрения марксизма вполне правильно деление логики на объективную и субъективную» 
. Интересный и, по нашему мнению, плодотворный опыт построения системы категорий, учитывая объективный и субъективный моменты, был сделан в свое время П. В. Копниным. Опираясь на известную мысль В. И. Ленина о наличии в процессе познания трех членов: 1) природы, 2) человеческого мозга и 3) формы отражения природы в познании человека 
, П. В. Копнин очень логично предлагает делить систему категорий на три раздела соответственно этим трем указанным В. И. Лениным членам. Надо сказать, однако, что при размещении категорий по этим трем разделам П. В. Копнин не выдерживает строго взятого им принципа: так, в первом разделе у него оказываются категории не только природы, но и мышления, во втором — категории не только мышления, но и природы снова 
.

Если точно следовать ленинской мысли и распределить категории так, чтобы в первом разделе содержались категории, описывающие только природу, во втором разделе — категории мышления и в третьем, имеющем, как верно отмечает П. В. Копнин, синтезирующий характер, — категории процесса познания, и если, далее, трактовать этот третий, синтезирующий раздел как нечто целостное, подлежащее «раздвоению и познанию противоречивых частей его», в качестве каковых трактовать первый и второй разделы, то вся система, несмотря на свою крайнюю обобщенность, принимает очень стройный и диалектический вид:
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Такая схема хорошо отражает взаимосвязь диалектики, логики и теории познания, иллюстрируя наглядно известное замечание В. И. Ленина о том, что для этих понятий не надо трех слов. Действительно, если понимать под словом диалектика то, что относится к объективным категориям, под логикой — то, что относится к субъективным категориям, а под теорией познания — категории объективно-субъективного смысла, то и сам процесс познания становится понятнее. Так, в начале процесса человек, согласно В. И. Ленину 
, еще не выделяет себя из природы, затем в процессе развития и человека и познания он начинает выделять себя, противопоставлять себя природе, и целостное неразличенное внутри себя практически-познавательное отношение, в котором природа и человек взаимодействуют как единое материальное целое, раздваивается на свои диалектически противоположные стороны: объективную реальность, существующую вне и независимо от сознания, и сознание. Мысль эта находит достаточно широкое освещение в философской литературе. «Принцип, позволяющий осуществить переход от одной категории к другой в процессе построения системы категорий, — пишет, например, А. П. Шептулин, — связан с третьим, основным, определяющим моментом — с практикой… Оно (сознание. — Н. К.) начинается с практики, функционирует и развивается на основе практики и осуществляется для практики» 
.
Рассматриваемая схема еще не показывает собственно субординационных отношений между категориями. Категории должны еще быть распределены по этим разделам и уже внутри каждого раздела размещены по старшинству, т. е. в порядке субординации. Сложность и трудность этой задачи очевидна, тем более, что здесь, в сущности, не одна, а две задачи: распределение категорий по разделам (мы уже видели, как решается эта задача у П. В. Копнина) и субординирование их в собственном смысле слова. Первая задача трудна тем, что некоторые категории в одинаковой степени могут быть отнесены и к разделу объективных категорий, описывающих состояние объекта, природы, и к разделу субъективных категорий. Таковы, например, нары общее — особенное, абсолютное — относительное, закономерное — случайное. Это свидетельствует или о том, что категории эти носят более общий характер, так что включают в себя и то, и другое, или же что они омонимичны, т. е. могут иметь или объективный, или субъективный характер, но обозначаются одними и теми же терминами. Другие же категории распределяются более легко: так, например, пары рациональное — чувственное, понятие — ощущение, необходимость — свобода явно относятся к субъективным категориям, а пары сущность — явление, качество — количество, содержание — форма (хотя в иных случаях содержание — форму относят и к мышлению, субъекту) — к категориям объективным. Трудность второй задачи становится очевидной, если взять список координирующихся категорий (стр. 53) и попытаться разместить их по старшинству, т. е. в субординационном порядке. Если в отношении, например, таких пар, как общее — особенное и содержание — форма, можно еще как-то утверждать, что первая шире и потому субординирует собою вторую, или в отношении пар качество — количество и сущность — явление вслед за Гегелем предположить, что качество — количество как категория более абстрактна и потому субординирует категорию сущность — явление, то в отношении других категорий отношение субординации установить трудно и пользоваться приходится пока в известной степени логической интуицией. В принципе возможно и такое положение, что две категории вообще не связаны между собою отношением субординации, а подчиняются обе некоей третьей, более широкой категории и субординируются ею. В таком случае между первыми двумя категориями будет существовать только отношение координации (отношение между С и Д на схеме стр. 36). Так, например, объективные и субъективные категории, субординируемые категориями практически-познавательного уровня, находятся между собою в состоянии координации. Об этом именно писал еще Ф. Энгельс: «Наше субъективное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же законам и… поэтому оба они не могут противоречить друг другу в своих конечных результатах, а должны согласоваться между собой» 
. А случаи такой координации можно найти уже у Аристотеля, который, например, так связывал категорию общего — частного с категорией понятия — чувства: «…общее известно нам по понятию, частное — по чувству, так как понятие относится к общему, чувственное восприятие — к частностям…» 
. И, наконец, нужно все время иметь в виду, что субординационные и координационные связи не абсолютно противопоставлены одна другой, но в принципе между ними возможны и переходные состояния, в которых субординационный и координационный аспекты еще слиты в неразличимом тождестве. Все это, однако, требует особого изучения.

Как уже говорилось, в основу классификации категорий по принципу субординации должен быть положен признак объемности, широты категорий, так что более объемные, более общие категории субординируют менее общие. Например, уже упоминавшиеся категории общего и отдельного, абсолютного и относительного, закономерного и случайного потому и не могут быть четко отнесены ни к разделу объективных категорий, ни к разделу субъективных, что они вследствие своей всеобщности включают в себя первые и вторые и тем самым субординируют их. Иначе говоря, они относятся к тому уровню системы диалектической логики, где еще не происходит раздвоения ее на объективную и субъективную стороны. Относительно категории общего и особенного уже Л. Фейербах отмечал, что она «принадлежит к числу важнейших и в то же время труднейших вопросов человеческого познания и философии…» и что «вся история философии вертится, в сущности говоря, вокруг этого вопроса» 
. В. И. Ленин не случайно именно этой категорией пользуется при изложении сути диалектики в своем знаменитом фрагменте «К вопросу о диалектике» 
. Категория общего и особенного тщательно изучается и современными советскими, философами, а Л. П. Шептулин посвятил ей даже специальное исследование 
. Принципиальную важность этой категории для систематизации категорий диалектической логики отмечает и Д. И. Широканов 
.

Прежде, однако, чем характеризовать эту категорию как наиболее общую из всех диалектических категорий, следует остановиться на терминологической стороне вопроса. Несмотря на ее важность, в нашей литературе в отношении формулировки категории общего и особенного существует большое разнообразие вплоть до того, что она у некоторых философов, в том числе и у А. П. Шептулина, предстает перед нами в качестве единственной в своем роде тройственной, а не парной категории, причем странная тройственность эта обычно никак не обосновывается. Если обратиться к Гегелю, то у него эта тройственность оказывается обусловленной принципом триадичности, проводящимся последовательно через все уровни его «Науки логики» как переход от тезиса к антитезису и от них к синтезу, в триаде «всеобщее — особенное — единичное» единичное играет роль синтеза точно так, как, например, в триаде «количество—качество—мера» эту роль играет категория меры. (Кстати, у Гегеля эта категория имеет производный характер и появляется только в третьей части его системы, именно в субъективной логике.) Ф. Энгельс трактовал особенное как промежуточную ступень, соединяющую общее и единичное, как ступень количественной градации общности 
. Эта трактовка сохраняется в принципе и у А. П. Шептулина, у которого особенное еще более отчетливо получает значение промежуточной ступени. Наиболее же прямо подобная трактовка проведена у В. П. Тугаринова, который не только общее, особенное и единичное, но и все остальные противоречивые категории понимает как ступени градации, объединяя их в «гнезда», содержащие иногда до шести ступенек (например, тождество — единство — различие — противоположность — противоречие — конфликт), и совершенно не считаясь с принципом полярности, двойственности диалектических категорий 
. Интересно, что в качестве синтезирующего момента А. П. Шептулин вводит категорию отдельного, отличая его от особенного: «…согласно диалектическому материализму, — пишет он, — ни общее, ни единичное не обладает самостоятельным существованием, не существует «как таковое». Самостоятельно существует лишь отдельное, отдельные предметы, явления, процессы, которые представляют из себя единство единичного и общего, повторяющегося и неповторимого» 
. Здесь отдельное по своему смыслу явно приближается к единичному в смысле Гегеля, а единичное — к особенному у Гегеля. Существует, наконец, и еще одна точка зрения, трактующая особенное как диалектически противоречивое единство общего и единичного 
. Эта точка зрения, кстати, последовательно проводится Г. Лукачем в его работах по эстетике 
.

Подобный понятийный и терминологический разнобой, естественно, очень затрудняет изучение как самой этой категории, так и ее места и роли в системе диалектических категорий. Ее совершенно неоправданная «триадичность» не позволяет координировать ее с другими, «диадичными», или полярными, по выражению Е. С. Кузьмина, категориями. Мешает этому и понимание особенного как средней ступени, а не диалектически противоречивого единства. На это указывал еще К. Маркс, который писал: «Середина есть деревянное железо, затушеванная противоположность между всеобщностью и единичностью» 
. Однако понимаемый и как единство термин «особенное» также в значительной степени затушевывает противоположность и мешает видеть ее подвижность, что будет показано в дальнейшем на примере эстетической концепции Г. Лукача. 

Избавиться от этого разнобоя, по нашему мнению, можно, обратившись к тому же фрагменту В. И. Ленина «К вопросу о диалектике». В. И. Ленин там употребляет эту категорию не в триадичной, но в двойственной форме в полном соответствии с исходным определением диалектики как раздвоения единого и познания противоречивых частей его. Терминологически категория эта обозначается как общее и отдельное. Поскольку, однако, сам В. И. Ленин рассматривал термины «особенное» и «отдельное» как синонимы (конспектируя Гегеля, он пишет: «Прекрасная формула: «Не только абстрактно всеобщее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе богатство особенного, индивидуального, отдельного…» 
 и поскольку за термином «особенное» закрепилась большая традиция в смысле «отдельного», представляется возможным употреблять также и термины «общее и особенное».

Если говорить о значении категории общего и особенного как таковой, то упомянутая ленинская работа опять-таки указывает на принципиальную важность этой категории. Не случайно В. И. Ленин начинает свое краткое изложение сути диалектики с категории общего и отдельного (особенного). «Начать с самого простого, обычного, массовидного etc., с предложения любого: листья дерева зелены; Иван есть человек; Жучка есть собака и т. п. Уже здесь… есть диалектика: отдельное есть общее…». Из этого же фрагмента следует, что В. И. Ленин такие категории, как случайное и необходимое, явление и сущность, считал субординируемыми по отношению к категории- отдельного и общего (обратим внимание и на строгое соблюдение В. И. Лениным координационных отношений: раз в данном контексте категория отдельного и общего поставлена в таком, а не ином порядке следования ее компонентов, то и компоненты других категорий ставятся в том же порядке!). Категория общего и особенного субординирует и такую чрезвычайно важную категорию, как объективное и субъективное. Было бы очень неверно полагать, что эта последняя есть абсолютная противопоставленность. В. И. Ленин, конспектируя гегелевскую «Науку логики», выписывает и подчеркивает следующие слова: «Превратно рассматривать субъективность и объективность как некую прочную и абстрактную противоположность. Обе вполне диалектичны» 
. В другом месте он обращает внимание на то, что Гегель соотносит субъективное и объективное с конечным и бесконечным 
. Эти же мысли развиваются им и в «Материализме и эмпириокритицизме»: «Что это противопоставление не должно быть «чрезмерным», преувеличенным, метафизическим, это бесспорно… Пределы абсолютной необходимости и абсолютной истинности этого относительного противопоставления суть именно те пределы, которые определяют направление гносеологических исследований. За этими пределами оперировать с противоположностью материи и духа, физического и психического, как с абсолютной противоположностью, было бы громадной ошибкой» 
. В той же работе В. И. Ленин отмечает как правильные следующие мысли И. Дицгена: «Дух и материя имеют, по крайней мере, то общее, что они существуют» и «Целое управляет частью, материя — духом» 
.

Эти высказывания В. И. Ленина имеют принципиальное значение не только для гносеологии в узком смысле слова, но и для построения диалектической логики как системы. Если за известными пределами противопоставление объективного и субъективного теряет свою значимость, то должна быть категория, включающая их в себя в виде своих компонентов, которая должна их субординировать. В роли такой категории выступает чувственно-практическая деятельность, в которой человек взаимодействует с природой как часть со своим целым или, беря шире, как особенное со своим общим. Эта чувственно-практическая деятельность, или отношение, носит, разумеется, материальный характер и может быть определена как материальное бытие, которое и может быть взято как исходная категория для построения системы субординационных отношений в диалектической логике 
. Брать в качестве такой исходной категории материю как объективную реальность было бы ошибкой, которую совершал обыкновенно весь домарксовский материализм и которая «заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно» 
. Положения эти, как увидим, имеют фундаментальную значимость и для эстетики, где также при решении задачи систематизации эстетических категорий тотчас же встает вопрос об исходной эстетической категории.

Бытие, понимаемое как материальная чувственно-практическая деятельность, имеет противоречивый характер, и противоречивость эта выражается теми самыми широкими категориями, которые не имеют еще ни объективного, ни субъективного характера и которые субординируют собою все остальные категории, включая и объективные и субъективные категории. Такой наиболее широкой категорией может быть, как мы уже видели, названа категория общего и особенного. М. В. Туровский в качестве таких самых широких логических форм приводит также понятия бесконечного и конечного, непрерывного и прерывного, времени и пространства. «Эта группа понятий, — пишет он, — является диалектико-материалистической предпосылкой собственно системы категорий» 
. Что касается категорий пространства и времени, то они получают в логике, как уже было показано, несколько иной смысл, что отнюдь не умаляет научной заслуги М. В. Туровского, предложившего рассматривать эти категории и как чисто логические. Категории же бесконечного и конечного, непрерывного и прерывного легко могут быть координированы и субординированы с категорией общего и особенного.

Итак, все наши рассуждения о координационных и субординационных отношениях в системе диалектических категорий и о месте категорий в этой системе могут быть в самых общих чертах подытожены следующим образом (см. схему на стр. 52).

Эта схема, разумеется, ни в коей мере не претендует на полноту: существует еще много других категорий, которые должны быть включены в эту схему по определении их в ней места, равно как возможны дальнейшие «ветвления» самой схемы. Для нас важно было только показать «скелет» системы диалектических категорий, который должен лежать в основе всего ее большого и сложного здания.
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Задача полного и исчерпывающего описания системы еще ожидает своего решения, и решение это будет, по-видимому, достигнуто в результате коллективных усилий многих и многих исследователей, которыми, как мы видели, и сейчас уже сделано в этом направлении немало, так что есть все основания надеяться, что материалистическая «Наука логики» тоже будет со временем написана. Причем уже сейчас видно, что структура ее будет диалектической, как и у Гегеля, но основой ее будет материалистическое понимание бытия. Гегель писал, например, что «логику следовало бы прежде всего делить на логику понятия как бытия и понятия как понятия, или… на объективную и субъективную логику». Мы же уже сейчас можем сказать, что логику следует прежде всего делить на логику материального бытия как объективной действительности и на логику бытия как понятия, т. е. субъективной деятельности. Сохраняется, таким образом, и деление Гегеля, с той лишь принципиально существенной разницей, что бытие понимается как материальное, а идеально-субъективное—лишь как его, так сказать, «инобытие», а не наоборот, как было у объективного идеалиста Гегеля.

Тот же «скелет», о котором речь шла выше, несмотря па свою схематичность и неполноту, в качестве рабочей гипотезы может сыграть чрезвычайно полезную роль в данном случае при решении более узкой и частной проблемы — проблемы систематизации эстетических категорий. Это возможно потому, что все диалектические категории, в свою очередь, связаны субординационными отношениями с категориями эстетики, как категориями более узкого, более частного порядка. «Всякая наука есть прикладная логика» 
, т. е. в основе категорий каждой науки должны лежать категории логики, субординируя собой категории данной науки. Это особенно наглядно выступает в случае эстетики. Многие категории эстетики являются в то же время и категориями диалектической логики, как бы сосуществуя и здесь и там и тесно собою связывая обе эти области (например, объективное — субъективное, содержание— форма, рациональное — чувственное). Другие же эстетические категории очевиднейшим образом субординируются и координируются с логическими категориями (духовное и телесное в человеке, общественное и личное, мировоззрение и чувственное созерцание и т. д.). Поэтому естественно, что приведенная выше схема может быть продолжена «снизу» не только за счет собственно логических, но и за счет эстетических категорий, которые, в свою очередь, внутри своей области образуют свои собственные отношения субординации и координации. Так образуется «стык» логики и эстетики, взаимосвязь обеих систем, в которой субординирующую роль играет система категорий диалектики.

Этим, однако, не завершается описание системы диалектических категорий в ее принципиальных чертах. Координационные и субординационные отношения, здесь показанные, образуют только еще структуру системы, взятую в ее «статике», вне движения, вне развития. Все рассмотренные категории и их взаимосвязи суть категории логико-пространственного аспекта, они описывают пространственное состояние, структуру системы как результат «раздвоения единого и познания противоречивых частей его». Для того же, однако, чтобы система эта была действительно диалектической системой, в ней должен быть отражен и момент борьбы этих противоречивых частей, т. е. момент развития. Эта сторона проблемы разработана в нашей философской литературе также еще недостаточно, хотя и была ясно и четко сформулирована В. И. Лениным в его работе «К вопросу о диалектике».

Чтобы начать описание системы диалектических категорий в ее временном аспекте — в развитии, возвратимся снова к нашему центральному понятию — к понятию противоречия как раздвоения единого и борьбы противоположных его сторон. Двойственную структуру противоречия хорошо представляли себе уже древние греки, а систематический характер этому принципу был придан Гегелем. Ему же принадлежит и фиксация третьего момента диалектической категории — момента синтеза. Вследствие этого двойственность у него превращается, по сути дела, в тройственность, триадичность, которая с назойливым постоянством проводится им чуть ли не в каждом параграфе каждого из его сочинений. Триада была важным шагом вперед по пути понимания сущности диалектического противоречия: несмотря на противоположность тезиса и антитезиса синтез подчеркивал их единство, без чего противоположность рисковала превратиться в метафизическую противопоставленность в духе Кантовых антиномий. Диалектика из отрицательной, разрушительной силы, в качестве которой она выступала в древности у Зенона-элейца и у скептиков, а в новое время — у Канта, превращается у Гегеля в положительную конструктивную силу, стремящуюся воссоздать стройную картину мира. Стремлению этому, однако, мешала исходная идеалистическая позиция Гегеля, что отразилось и на самой его диалектике. Момент синтеза у него абсолютизируется, противоречию дозволено разрешиться только в единство. Это становится особенно заметно, когда Гегель начинает применять свои положения на более конкретных примерах. «Если общая культура, — пишет он, — впала в такого рода противоречие, то задачей философии является снятие этой противоположности, т. е. ее задачей является показать, что как первый из членов противоположности, взятый абстрактно, так и другой, взятый также односторонне, не представляют собою истины, а суть нечто само себя разрушающее. Истина же состоит лишь в их примирении и опосредствовании, и это опосредствование есть не только требование, а в себе и для себя совершившееся и всегда совершаемое» 
. В качестве такого примиряющего и успокаивающего момента и выступает у Гегеля синтез. А коль так, то исчезает и движение, развитие. Это хорошо видно на примере хотя бы категории качество — количество — мера. Гегель в примечаниях много говорит о подвижности этого противоречия, о взаимодействии качества и количества, и, однако, взаимодействие это, сколь бы энергичным оно ни было, отливается в застывшую категорию меры. Гегелевская триада не может фиксировать кроме меры как состояния тождества, совпадения качества и количества, другие состояния этого противоречия, например, то, когда количество явно начинает вступать в противоречие с качеством или когда вообще наступает состояние, так сказать, безмерности. Правда, в «Лекциях по эстетике» эта триадичность приобретает уже несколько иной характер, фиксируются уже различные состояния противоречивой пары идеальное — реальное, что дает три формы искусства: символическую, классическую и романтическую, которые можно уже рассматривать как фазы в развитии искусства. Однако такое толкование носит у Гегеля спорадический характер, хотя для цели систематизации эстетических категорий эти мысли Гегеля оказываются, как увидим, очень ценными.

В отличие от гегелевской трактовки диалектики как своеобразного средства примирения и «снятия» противоречий, В. И. Ленин подчеркивает относительность момента синтеза, примирения, покоя. «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение»  
. Причем развитие это понимается не как простое накопление по восходящей прямой, а как движение по спирали, с повторяющимися моментами на разных уровнях.

«Нет сомнений, — пишет по этому поводу советский историк С. Л. Утченко, — что это гениальное ленинское положение (о развитии как движении по спирали. — Н. К.) может быть конкретизировано и подтверждено на огромном историческом материале… Однако еще и теперь приходится говорить об этом, как о стоящей перед нами задаче. К сожалению, я не могу назвать ни одной работы, — ни философской, ни исторической — написанной под таким углом зрения. А это ли не важнейшая историко-философская проблема?..» 
. В отношении конкретизации и подтверждения этого положения на конкретном материале С. Л. Утченко не совсем, может быть, прав, хотя бы потому, что существует, например, работа Б. М. Кедрова, специально посвященная этому вопросу 
, но в отношении раскрытия логического смысла развития по спирали можно действительно сказать, что это и поныне остается важнейшей логико-философской проблемой. Б. М. Кедров связывает и связывает, думается, правомерно закон повторяемости в развитии с законом отрицания отрицания. Однако логический смысл самого этого закона в значительной степени еще не ясен, и разработка его начата была у нас с большим запозданием, поскольку одно время он вообще подвергался сомнению как закон. Будучи впервые сформулированным Гегелем, закон этот у Гегеля тесно связан с гегелевским пониманием развития противоречия и вместе с положительными чертами несет на себе и недостатки такого понимания. Гегель трактует закон отрицания отрицания как движение противоречия от тезиса (первое утверждение) к антитезису (отрицание) и от него к синтезу (второе утверждение как отрицание отрицания). Отрицание отрицания как возвращение к исходной точке есть в то же время «…новое понятие, но более высокое, более богатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогатилось его отрицанием или противоположностью; оно, стало быть, содержит в себе старое понятие, но содержит в себе более, чем только это понятие, и есть единство его и его противоположности» 
, т. е. опять-таки понимается как уже знакомая нам триада. То или иное толкование закона отрицания отрицания само, таким образом, зависит от того, как трактуется лежащее в его основе противоречие и его развитие. Если в развитии противоречия делается акцент на примирении противоположных его сторон, на их синтезе, то естественно, что и развитие теряет характер движения и переходит в состояние покоя.

Чтобы понять подлинно диалектический смысл развития, нужно исходить из ленинской трактовки противоречия, согласно которой борьба противоположностей имеет абсолютный, а тождество их — относительный характер. Одной из интересных и удачных, по нашему мнению, попыток в этом смысле можно назвать работу А. И. Демидовой об условиях разрешения диалектического противоречия. «Диалектическое противоречие необходимо развивается, — пишет она. — Оно имеет начало, середину и конец. В конце концов оно разрешается. Формы его разрешения различны… Разрешение диалектического противоречия может совершаться в виде конфликта, антагонизма, войны и уничтожения одной из сторон противоречия. Разрешение диалектического противоречия может быть в виде схождения различных признаков» 
. Здесь со всей очевидностью речь идет о различных состояниях, а точнее, фазах в развитии противоречия: фазы начала, середины, конца. Кроме того, фиксируются состояния, когда противоречие разрешается в состояние конфликта, распада противоречия и в состояние, наоборот, схождения, тождества его противоположных сторон. Эти состояния и образуют, как уже говорилось раньше, то, что было названо категориями логически-временного аспекта, или категориями развития.

Что же это за фазы и каков их точный логический смысл? Под фазами мы должны понимать различные состояния противоречия и прежде всего состояния тождества, совпадения, слияния его противоположных сторон и состояния полной их противопоставленности. Поскольку, однако, состояния эти связаны промежуточными состояниями, должны быть учтены и они. Это состояние, когда противоречие движется к тождеству, единству, т. е. противоположности его сходятся, и состояние, когда противоположные стороны его расходятся, т. е. противоречие идет к состоянию противопоставленности, антагонизма. Очевидно, что состояния эти сменяют друг друга не хаотично, а в определенном порядке. Как это происходит, посмотрим на примере категории количества и качества, этой наиболее «популярной» из категорий диалектической логики.

«…Только в пределах определенной меры изменение количества остается безразличным по отношению к самой вещи, к ее качеству. Выходя же за пределы меры, количественные изменения перестают вести себя безразлично и влекут за собой коренное изменение вещи — переход ее в новое качественное состояние. Короче говоря, количество переходит в качество» 
. Такая трактовка развития категории качества и количества нередко получала несколько одностороннее понимание: изменение начинается с количества и имеет вначале постепенный, количественный характер. Эти изменения, накапливаясь, приходят затем в противоречие с качеством, т. е. количество и качество как противоположные стороны противоречия все более расходятся и противопоставляются. Противоречие перерастает в антагонизм, конфликт, который разрешается скачкообразным переходом старого качества в новое. Единство таким образом восстанавливается, и процесс продолжается уже на новом уровне, внутри нового качества: снова накапливаются количественные изменения, которые, в конце концов, снова приводят к гибели данное качественное состояние и скачок в новое качество и т. д. Движение противоречия напоминает в таком понимании движение гусеницы-землемера.

Здесь сразу же бросается в глаза то, что качественная сторона противоречия играет в движении категории пассивную роль: она только и знает, что отступает (или «взрывается», возрождаясь в новом виде на следующем этапе), чтобы не мешать медленному, но неумолимому движению количества. Подобное толкование, разумеется, односторонне. Противоположные стороны противоречия равноправны и даже могут меняться местами и потому должны быть активны обе. Борьба противоположностей есть взаимодействие, но не одностороннее воздействие одной стороны на другую. В последнем случае это была бы уже чистая метафизика в Энгельсовом смысле этого слова. Поэтому в развитии категории качества и количества должны быть моменты, когда, наоборот, уже качество играет активную роль и воздействует на количество.

В самом деле, проследим процесс с момента единства полюсов противоречия, т. е. с момента, когда качество и количество соответствуют друг другу и находятся в единстве, что соответствует состоянию гегелевской категории меры. Поскольку тождество относительно, а борьба абсолютна, это блаженное состояние единства скоро нарушается продолжающим накапливаться количеством. Количество продолжает движение, и в этом движении постепенно перерастает качество, приходя в противоречие с ним. Состояние единства, тождества сменяется состоянием все обостряющейся противопоставленности, пока не происходит трансформация старого качества в новое.

Это новое качество, однако, не сразу образует единство с возросшей количественной стороной. Наоборот, оно обязательно не соответствует вначале количеству, но несоответствие это носит принципиально иной характер. Теперь уже, собственно говоря, не старое качество не соответствует новому количеству, а, наоборот, старое количество не соответствует новому качеству. Сейчас уже качество «забежало» вперед, а количество «отстало». В результате активная роль уже на стороне качества, и оно, воздействуя на количество, как бы подтягивает его до своего уровня. Противоречие снова, таким образом, движется к своему разрешению, но на этот раз уже принципиально иным образом: не путем обострения противоречивости и нарастания антагонизма, долженствующего завершиться скачком в новое качество, а, наоборот, путем примирения, схождения противоположностей, завершающегося новым единством, тождеством, новой мерой. Только на этой фазе развития осуществляется столь милое сердцу Гегеля примирение противоположностей, и только же на этой фазе мы снова попадаем в исходный пункт нового этапа, нового повторения цикла развития.

Понимаемое таким образом движение категории качества и количества помогает уяснить, что же происходит с вещью как противоречивым, подвижным единством качества и количества в тех пределах, когда вещь остается еще сама собой. Ясно, что несмотря на сохранение ее качества, вещь не остается тождественной сама себе, т. е. абсолютно неизменной и в этих пределах, так как изменяется другая ее сторона — количество. В этом смысле цитированное выше утверждение Б. М. Кедрова о том, что «в пределах определенной меры изменение количества остается безразличным по отношению к самой вещи и ее качеству», представляется неточным. Количественные изменения в известный момент действительно безразличны по отношению к качеству, точнее, пока еще не изменяют его (полная «безразличность» тоже здесь вряд ли имеет место), но они вовсе не безразличны к вещи как определенному единству качества и количества. Если считать момент полного единства, тождества обеих этих противоположностей, т. е. меру в собственном смысле слова, соответствующим наиболее полному существованию, бытию 
 вещи, а момент полного разрыва, антагонизма, приводящий к установлению нового качества — гибелью, небытием вещи в прежней ее качественной определенности, то два упомянутые выше состояния, когда количество еще не достигло соответствия качеству и когда оно, наоборот, уже вышло из этого соответствия, могут быть приведены в связь с состояниями становления и деградации вещи. Перегруппировав эти четыре состояния так, чтобы вначале была фаза, соответствующая становлению, затем фаза существования, бытия, далее фаза деградации и, наконец, фаза гибели вещи, ее небытия, или несуществования, мы получаем картину развития вещи. При этом развитие оказывается здесь выведенным из различных состояний взаимодействия, борьбы противоположных сторон вещи, т. е. описанное таким образом развитие как раз и есть развитие как следствие борьбы противоположностей.

Все это можно показать и на примерах. Классическая иллюстрация закона перехода количества в качество с кипящей или замерзающей водой на первый взгляд как будто не подтверждает рассуждений, изложенных выше. Приводя этот и подобные ему примеры, обычно сосредоточивают все внимание на моменте перехода воды, предположим, в лед. Взаимоотношения же между количественным и качественным аспектами внутри состояния, соответствующего воде как таковой или льду, остаются вне поля зрения. А ведь ясно, что в воде, близкой к переходу в лед, взаимоотношения между ее молекулами, образующими количественную ее сторону, и структурой их связей между собой, определяющей ее качество, весьма иные, нежели аналогичные взаимоотношения в воде, температура которой далека от точки замерзания. То же можно сказать и о льде, и о паре. Более того, здесь могут быть обнаружены состояния, которые могут быть в известном смысле интерпретированы не только как бытие или небытие воды именно как воды, но состояния, интерпретируемые как ее «становление» и «деградация». Например, вода, только что образовавшаяся из тающего льда, это уже вода, т. е. новое качественное состояние. Ее количественная сторона, молекулы ее еще, однако, близки к состоянию льда хотя бы по их движению, выражающемуся в ее температуре. Состояния молекулы Н2О здесь, если можно так выразиться, не совсем соответствуют тому качественному состоянию, которое мы подразумеваем обыкновенно под словом «вода». Это подтверждает, кстати, и физика: некоторые ученые полагают, например, что талая вода по своим свойствам действительно отличается от воды обычной, т. е. воды в собственном смысле слова. Повышение температуры приводит к взаимному согласию количество и качество, т. е. молекулярный состав и систему или структуру их взаимосвязей, образующую качественную определенность воды. Дальнейшее повышение температуры приводит к тому, что это согласие, мера в узком смысле слова снова начинает нарушаться и на сей раз уже таким образом, что молекулы как количественный состав начинают все более и более не соответствовать воде как качественной определенности, как системе их взаимосвязей, пока, наконец, вода не «гибнет» и не переходит в пар.

Здесь, однако, приходится термины «становление», «деградация», «гибель» брать в кавычки, поскольку в точном своем значении они относятся к процессу развития в более узком смысле этого слова, т. е. как движению, или, точнее, изменению в одну сторону и от более простого к более сложному. По поводу самого понятия развития, кстати сказать, в философской литературе существуют различные мнения. Одни авторы полагают, что «прогресс и есть то общее направление, которое характерно для диалектического развития» 
, что «в природе и обществе происходят изменения, при которых осуществляется переход от простого к сложному, от низшего к высшему. Такие изменения называются развитием» 
. Другие же придерживаются того мнения, что «прогресс есть наиболее яркая и важнейшая для нас форма развития, но в вечной и бесконечной природе развитие отнюдь не сводится к прогрессу. Оно дополняется диалектической противоположностью прогресса — регрессом, а сплошь и рядом идет вообще без усложнения организации» 
. С. Т. Мелюхин, например, считает, что в неорганической природе понятие прогресса «большей частью оказывается неуместным» 
. Здесь, по-видимому, нельзя абсолютизировать ни ту, ни другую точки зрения. Ясно, что процесс прогрессивного развития, как он, например, имеет место в жизненных процессах, отличается от процессов изменений в неорганической природе, в какой-то мере они даже представляются противоположными по направлению (понижение энтропии в живых системах и, наоборот, повышение ее в системах неживой природы). Однако противоположность эта относительна, и как ложным оказался так называемый «закон тепловой смерти Вселенной», так ложны и различные виталистические представления о сущности жизни.

Поскольку, однако, различие это существует, оно проявляется и на конкретных примерах. В описанных случаях количественно-качественных изменений воды признака прогрессивности, однонаправленности этих процессов не обнаруживается, если не считать однонаправленности, связанной со вторым началом термодинамики. Поэтому и термины «становление» и «деградация» здесь воспринимаются как неуместные. В живой, однако, природе развитие носит более определенный характер в смысле повышения и понижения организованности и по отношению к нему упомянутые термины оказываются вполне подходящими. В индивидуальном развитии живого существа отчетливо наблюдаются фазы становления, расцвета, деградации и гибели, и фазы эти хорошо интерпретируются с точки зрения развития противоречия.

В начальной стадии развития индивида еще не существует единства (в смысле тождества) его противоположных сторон, предположим, того же количества и качества. Здесь количество еще должно «догнать» качество, в роли которого здесь выступает генетическая определенность как совокупность качественных признаков, присущих индивиду как представителю данного вида. Имеет место, следовательно, противоречие, противоречие, так сказать, роста, в котором решающую роль играет качественная сторона, генотип. В процессе разрешения этого противоречия происходит формирование индивида как фенотипа путем переработки питательных веществ, поступающих извне. Разрешение завершается переходом в состояние единства противоположностей, соответствующей фазе наиболее полного расцвета индивидуума, наиболее полного его существования, бытия, когда количество приходит в соответствие с качественной стороной, фенотип сливается с генотипом. Эта фаза, однако, как и всякая фаза тождества противоположностей, покоя, относительна и переходит в следующую фазу, фазу деградации, где противоречие возникает снова, но уже между количественной стороной индивида, начинающей не соответствовать качественной его определенности и все более выходить из-под ее начала, и. этой последней, качественной его стороной. Это противоречие носит уже в отличие от противоречия первой фазы характер нарастающей обостренности и разрешается не примирением, тождеством противоположных сторон, а их полной противопоставленностью, которая приводит индивида к гибели, к состоянию биологической смерти.

Еще более четкую определенность процесса развития обнаруживаем на уровне общественной жизни, этой высшей формы организации материальной действительности. Здесь логические фазы развития выступают со всей очевидностью. Если в роли примера взять развитие общественной формации и сопоставить производительные силы (т. е. людей, вооруженных орудиями труда) с количественной, а производственные отношения (т. е. систему отношений между этими людьми) с качественной сторонами противоречия, то известные уже нам фазы прослеживаются весьма четко. Частично они были уже описаны самим К. Марксом в его предисловии к «К критике политической экономии»: «В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил… На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями… Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции (подчеркнуто всюду нами. — Н. К.)» 
. Нетрудно видеть, что здесь К. Маркс кратко описывает три фазы, или, как он пишет, ступени развития общества: расцвет, упадок и гибель в результате революции. Естественно, что, изучая капиталистическую общественно-экономическую формацию, склонявшуюся в его время уже к упадку и раздираемую антагонистическим противоречием, Маркс и сосредоточил свое внимание именно на этих последних фазах ее развития. Фаза же становления общественной формации и соответствующее ей состояние основного противоречия им только намечается: «…новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления» 
 (подчеркнуто нами. — Н. К.). Акцентирование роли материальных условий объясняется здесь также и тем, что полемический пафос этой работы К. Маркса направлен против идеалистической философии истории, которая принципиально игнорировала роль материальных условий жизни общества в его истории. Фаза становления общественной формации была подробно изучена и описана В. И. Лениным в его пореволюционных работах, когда в России была установлена Советская власть и формировались социалистические производственные отношения, а производительные силы находились в значительной своей части еще на уровне простого патриархального хозяйства 
. Налицо было противоречие, но уже такое, в котором решающую роль играли новые, социалистические производственные отношения, представляемые государством и социалистическим сектором хозяйства, т. е. качественная сторона, и которое развивалось не в направлении обострения противоречия, а, наоборот, в направлении разрешения в единство отсталых производительных сил с новыми, социалистическими производственными отношениями, в направлении «подтягивания» первых до уровня вторых. В Советской России это противоречие, противоречие, как легко видеть, неантагонистическое, в силу отсталости страны выступало особенно отчетливо и процесс индустриализации и коллективизации был одной из форм его разрешения. Противоречие это, постепенно ослабевая и разрешаясь, продолжает существовать на протяжении фазы социализма, как первой фазы коммунистического общества, с наступлением же второй его фазы должно наступить и полное единство производительных сил и производственных отношений, которое соответствует собственно коммунизму. Такова динамика диалектического противоречия качества и количества на уровне общественного бытия.

Ясно, что описанные четыре фазы суть не что иное, как две пары диалектических категорий, которые относятся к упоминавшемуся ранее логически-временному аспекту. Эти категории суть тоже противоположности, но уже не в одном и том же, но в разных отношениях. Если условиться, например, считать момент единства количества и качества, соответствующий у Гегеля категории меры, моментом наиболее целостного бытия предмета, то противоположное состояние полной противопоставленности качества и количества будет соответствовать небытию предмета. Точно так же фазы неантагонистического противоречия и противоречия антагонистического будут соответствовать категориям становления и деградации.

Эти категории, несмотря на свое принципиальное отличие от парных «пространственных» категорий, носят также диалектически противоречивый характер и тоже образуют взаимно противоположные пары: бытие и небытие, становление и деградация. Однако компоненты этих пар уже не существуют в предмете одновременно и не образуют единства в одном и том же отношении, но как бы сменяют одна другую, т. е. существуют во времени, будучи категориями развития. Так логика системы дополняется логикой процесса, образуя в совокупности ядро диалектической логики, в возможности существования которой как системы сомневается А. С. Арсеньев, утверждая с излишней категоричностью, что «логика как система категорий не может включать время как аргумент своего собственного движения, а следовательно, не может быть историчной…» 
.

Интересно, что о категориальном характере понятий, описывающих подобные «процессуальные» состояния вещей, догадывались уже античные философы. Левкипп, например, по свидетельству Диогена Лаэрция, полагал, что как у мира есть рождение, так у него есть и рост, гибель и уничтожение в силу некоторой необходимости, но какова эта последняя, он, Левкипп, не разъясняет. Еще более поразительные догадки на этот счет находим у Платона. Платон показывает, в сущности, глубокое понимание не только диалектики развития, но и предвосхищает такие сугубо современные вещи, как многозначная логика и понятие энтропии. Вот что он пишет, например, в этой связи в «Федоне»: «Нет ли между любыми двумя противоположностями (а под противоположностями, как мы уже видели, Платон понимал противоположности в разных отношениях. — Н. К.) как бы чего-то промежуточного? Так как противоположностей две, то возможны два перехода — от одной противоположности к другой или, наоборот, от второй к первой. Например, между большей и меньшей возможны рост и убывание, и об одной мы говорим, что она убывает, о другой — что растет… не иначе обстоит дело с разъединением и соединением, с охлаждением и нагреванием и во всех остальных случаях» 
. Платон на этом основании делает вывод, что как смерть возникает из жизни, так и жизнь из смерти, и оговаривается, что он делает этот вывод «для равновесия», т. е. для симметрии. Для Платона асимметрия, однонаправленность переходных фаз еще не существует, и он не может допустить, чтобы «природа хромала на одну ногу». Его критика этого «хромания природы» как бы предвосхищает современную критику теорий, абсолютизирующих асимметрию времени и провозглашающих неизбежность тепловой смерти вселенной: «Если бы возникающие противоположности не уравновешивали постоянно одна другую, словно описывая круг (подчеркнуто нами. — Н. К.), если бы возникновение шло по прямой линии только в одном направлении и никогда не поворачивало бы вспять, в противоположную сторону… все в конце концов, приняло бы один и тот же образ, приобрело одни и те же свойства и возникновение прекратилось бы… если бы все причастное к жизни умирало, а умерев, оставалось бы мертвым и вновь не оживало, разве не совершенно ясно, что в конце концов все стало бы мертво и жизнь бы исчезла?» 
.

Развитие противоречия действительно не заканчивается состоянием антагонизма, распада, гибели, но продолжается, однако, уже на другом, более высоком уровне и в ином качественном состоянии. Иначе говоря, гибель одной вещи приводит к возникновению другой, и развитие противоречия первой вещи, пройдя все четыре стадии и описав таким образом круг, продолжается в развитии противоречия второй вещи, описывая новый круг. И если в неорганической природе это не столь очевидно, хотя и здесь невозможна одна и та же абсолютная повторяемость кругов в духе Экклезиаста, то в живой природе и тем более в общественной жизни круги эти очевиднейшим образом составляют собою ту спираль, о которой говорил В. И. Ленин. Цикл развития одной особи повторяется в развитии другой особи, а все вместе образует восходящую линию развития вида. Будучи спроецированной на плоскость, спираль, как известно, превращается в синусоидальную линию, с помощью которой развитие можно изобразить уже и графически. Условившись откладывать по линии ординат степени организованности (с), а по линии абсцисс — время (t), получаем следующую картину, где восходящая часть каждой «волны» соответствует категории становления, «вершина» — расцвету, бытию, нисходящая часть — деградации и «впадина» — гибели вещи, ее небытию (рис. 2).
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Рис. 2

Подобный график наглядно показывает, что «развитие совершается не по кругу и не прямолинейно, а криволинейно, по спирали, в которой соединяются оба противоположных момента: цикл и прямая линия» 
.

Все сказанное относится, однако, к развитию одной противоречивой категории, в нашем случае — качества и количества. Категория же эта связана, как мы видели, с другими категориями посредством координационных и субординационных связей. Поэтому логично предположить, что и остальные парные категории претерпевают аналогичные циклы развития, порождая свои собственные процессуальные, временные категории. И здесь сразу же возникают трудности с различением этих категорий. Если парные, пространственные категории, как то же качество — количество, общее — особенное, сущность — явление, единое — многое и др. в какой-то мере уже вычленены и даже так или иначе систематизированы, то в отношении категорий развития этого никак, к сожалению, сказать нельзя. Так, в отношении качества — количества, используя и развивая гегелевскую категорию меры, можно связать ее состояния с категориями становления, бытия, деградации и небытия. Сущность и явление у Гегеля дают в синтезе действительность, но как развивается эта действительность и какими терминами можно обозначить фазы ее развития, все это должно быть еще определено. Относительно других категорий вообще ничего не известно. Истоки этих трудностей во многом восходят к Гегелю, поскольку именно у него аналогичные категории так и остались неразработанными, застыв в статических категориях синтеза.
Несмотря, однако, на эти понятийно-терминологические затруднения, временной аспект может быть в принципе распространен на всю систему субординирующихся и координирующихся парных диалектических категорий, так что и вся система переживает развитие, давая на каждом из своих уровней соответствующие категории процесса, которые в общих терминах можно определить как движение к единству (неантагонистическое противоречие), единство, движение к противопоставленности (антагонистическое противоречие) и полная противопоставленность полюсов противоречия. Причем в силу субординационных же и координационных связей эти процессуальные категории также должны субординироваться и координироваться между собою, так что если «старшая» категория, субординирующая собою «младшую», находится, например, в стадии единства, то и эта последняя должна находиться в этой же стадии и т. д.

Естественно, что взятая в целом, т. е. в единстве ее синхронного и диахронного аспектов, такая «пространственно-временная» система диалектических категорий, хотя и весьма еще упрощенная, дает тем не менее уже возможность описывать вещи не только в состоянии диалектической их раздвоенности, но и в состоянии борьбы противоположных их сторон, т. е. в развитии. Она дает возможность более строгого в логическом смысле подхода к проблеме систематизации диалектических категорий, застраховывая, с одной стороны, от сползания в кратиловский релятивизм, ведущий к иррационализму, и от метафизического закостенения и потери аспекта движения и развития, с другой стороны. Большая логическая строгость такого подхода позволяет в принципе поставить вопрос и о более точных формулировках диалектико-логических законов, о более точных правилах выводов и диалектических умозаключений и даже о формализации таковых. И. С. Нарский, по нашему мнению, совершенно прав, когда утверждает, что «аппарат формальных исчислений не только не противопоказан, но, наоборот, необходим для анализа диалектических процессов действительности» 
, хотя, например, А. А. Зиновьев придерживается прямо противоположного мнения 
. Попытка такой формализации одного из аспектов диалектической логики, и именно того, который нас здесь интересует, была сделана польским логиком Л. Роговским 
. Л. Роговский предложил систему четырехзначной логики, названную им логикой направления, формальный аппарат которой оказывается весьма пригодным для строго логического описания процесса развития и даже, как увидим, для описания системы эстетических категорий.

И, наконец, так понимаемая система диалектических категорий, ни в коем случае не претендующая на полноту и скорее рассматриваемая здесь как своеобразная рабочая гипотеза, оказывает тем не менее огромную помощь при систематизации категорий более конкретных наук. «Логические системы… — пишет в этой связи А. А. Зиновьев, — строятся не просто для удовлетворения любознательности некоторого круга людей, а с целью использования их для решения конкретных научных задач… Под интерпретацией… логических систем имеется в виду установление соответствий элементов логической системы и конкретной предметной области… В этом случае логическая система играет роль модели для данной предметной области, роль имитации последней» 
.

Такое установление соответствий есть не что иное, как установление субординационных и координационных связей, но теперь уже не между самими диалектическими категориями, а между ними, с одной стороны, и категориями данной конкретной науки — с другой. Если, например, сопоставить, как это делает В. И. Свидерский, структуру с общим, а элемент с особенным, то эти известные понятия теории систем приобретают более общий, более глубокий смысл. В силу же координационных и субординационных связей, связывающих категории общее — особенное и качество — количество, эти понятия теории систем могут быть сопоставлены и с понятиями качества и количества. Так, развитие, в философском плане трактуемое как развитие противоречия, точнее, противоречивого единства качества и количества, получает и более конкретное выражение, не теряющее, отнюдь, своей диалектичности как процесс взаимодействия структуры и элементов 
. Благодаря такому обобщенному толкованию сама теория систем приобретает более глубокий, общий и систематичный характер.

Сопоставление диалектических категорий с категориями конкретных наук, выделяемыми посредством индуктивного подхода, через обобщение эмпирического материала чрезвычайно полезно в том смысле, что опять же благодаря системной взаимосвязанности диалектических категорий между собою посредством субординации и координации эти же связи помогают систематизации самих этих добытых эмпирически категорий. Здесь система диалектических категорий может служить абстрактной моделью, как бы планом, которым можно руководствоваться при эмпирическом поиске категорий и закономерностей данной конкретной науки и который позволяет превратить этот поиск из механического перебора фактов и вариантов в осознанное научное предвидение.

Диалектическая логика как система категорий оказывает неоценимую помощь и при совместной разработке какой-либо проблемы разными науками, т. е. при решении так называемых «стыковых» проблем. Общеизвестно, что в настоящее время наиболее интересные и ценные открытия делаются именно в местах «стыков» различных наук, и это неудивительно, поскольку материальная действительность едина, что и делает возможным объединение усилий и результатов различных наук. В силу, однако, недостаточной разработанности диалектической логики как системы, а за рубежом в силу незнания или даже принципиального отвергания ее, представители отдельных паук, чувствуя узость и недостаточную общность собственной методики и категориального аппарата, нередко заимствуют такой аппарат у других, относительно более разработанных и систематизированных наук. Очень характерен в этом смысле пример структурной лингвистики. Относительно более общие и строгие методы исследования, примененные в лингвистике Ф. И. Соссюром и приведшие ее к замечательным результатам, дали повод представителям других наук считать структуральные методы общезначимыми и пригодными для любой другой науки. Так, структуральный подход был применен к антропологии и этнографии 
, к психологии 
, к эстетике и искусствоведению 
, к литературоведению 
. С другой стороны, на лингвистику сильнейшим образом влияют сейчас кибернетика, семиотика и теория информации. При всех положительных, взаимообогащающих результатах такого «общения» возникают и отрицательные моменты, проявляющиеся чаще всего в поспешном и некритическом заимствовании понятий и терминов одной науки из другой и наоборот. Это приводит нередко к недопустимому разнобою и пестроте понятий и терминов, что отнюдь не способствует прояснению и дальнейшей генерализации и систематизации понятий данной конкретной науки, нарушает и смазывает ее специфику, а иногда и просто выливается в простое переодевание оставшихся прежними в своем содержании понятий в новый, более модный терминологический костюм. Заимствуя понятие-термин из какой-то другой науки, помимо общего значения его, привносятся и другие, более узкие его понимания, не имеющие соответствий в заимствующей науке и могущие исказить картину ее собственной понятийной системы.

Между отдельными науками, как и между отдельными их категориями, существуют такие же сложные и в то же время явственно выступающие субординационные и координационные связи и прежде всего по признаку широты и общности их категориального и понятийного аппарата. Наука, пользующаяся более общими понятиями, может субординировать собою науку, использующую менее общие, входящие в состав первых понятия. В таких случаях заимствование понятий из этой более общей науки, приведение в соответствие с ее категориями собственных категорий приносит несомненную пользу данной менее общей, заимствующей науке. Этим, собственно, и объясняется благотворное влияние, например, теории информации на семиотику, а этой последней — на лингвистику. С другой стороны, теория информации субординируется кибернетикой, а та, в свою очередь, общей теорией систем. В отношении же заимствования понятий лингвистики, например, в эстетику или искусствоведение, нужно быть более осторожным, так как эти науки по степени общности стоят приблизительно на одном уровне и здесь существуют преимущественно координационные связи и отношения. Без сомнения, между синхронией и диахронией в лингвистике и системным и временным аспектами (здесь, как видим, еще неудовлетворительны и сами термины) в литературоведении существует связь, но это координационная связь, не дающая права подчинять понятия искусство- и литературоведения понятиям лингвистики, как это делает, например, Я. Славинский 
. Это не значит, что такие сопоставления здесь совершенно бесполезны. Они также весьма способствуют генерализации и систематизации понятий сопоставляемых наук, однако обобщение это должно идти по линии не поглощения одной из сопоставляемых наук другой, а поднятия их обеих на более высокий уровень абстракции и сопоставления с наукой, субординирующей и ту и другую, какою в нашем примере может быть теория информации, или, на еще более высоком уровне, общая теория систем.

Ясно, что на вершине этой сложнейшей иерархии субординирующихся и координирующихся наук находится диалектическая логика как система наиболее общих и широких понятий, охватывающих собою и субординирующих в принципе понятийные системы всех остальных более или менее прикладных наук. Проблема установления и точного описания всей этой иерархии, кстати, является одной из наиболее острых и наиболее энергично разрабатывающихся сейчас проблем, и решение ее теснейшим образом связано с решением проблемы систематизации самой диалектической логики. Такое положение диалектической логики естественно предопределяет собою ту решающую роль, которая принадлежит ей при систематизации понятийного «хозяйства» любой другой науки. Четкое представление о месте систематизируемой области знания в этой грандиозной иерархической системе и о тех субординационных и координационных связях, которые соединяют ее с высшими диалектико-логическими «инстанциями», делает ненужными непосредственные понятийные и терминологические заимствования из соседних областей. Методологическое же и методическое единство между этими областями достигается путем приведения их категориальных и понятийных аппаратов к общему знаменателю, в качестве которого выступает аппарат диалектической логики. Легко видеть, как сильно это способствует процессу целостного познания человеком мира, процессу создания единой и целостной же картины этого мира! Поднявшись на вершину диалектической мысли, можно видеть то общее, что объединяет отдельные науки, и то особенное, что их разъединяет. Становятся понятными те подчас изумляющие самих ученых случаи поразительного соответствия между понятиями различных наук, как, например, между логикой высказываний, теорией множеств и теорией вероятностей или между понятиями энтропии в теории информации и термодинамике.
Естественно, что иерархия эта сама носит диалектический характер и не представляет собою некоей тоталитарной системы, где над всем царствует логика. Попытку создания именно такой системы и сделал в свое время, как известно, Гегель, хотя тому же Гегелю принадлежит тонкое и глубокое, по замечанию В. И. Ленина, сравнение логики с грамматикой и мысль о различном ее значении для начинающих, с одной стороны, и для знающих языки и их дух — с другой. «Она (логика. — Н. К.) есть одно для того, кто только приступает к ней и вообще к наукам, и нечто другое для того, кто возвращается к ней от них» 
. В. И. Ленин подытоживает эту мысль, выписывая слова Гегеля о том, что логическое есть итог опыта наук и «существенное содержание всех иных знаний» 
.

Поэтому не только систематичность отдельных наук зависит от системы диалектических категорий и предопределяется ею, но и, наоборот, эта последняя, в свою очередь, определяется систематичностью отдельных наук. Мы уже видели, насколько полезной может быть ссылка на диахронический и синхронический аспекты в лингвистике при выделении временных и пространственных диалектических категорий. Диахрония и синхрония в лингвистике суть проявление этих более общих типов диалектических категорий. Они имеют очень глубокий логико-философский смысл, поскольку обобщают существеннейшие аспекты языка, а язык, по меткому выражению Гегеля, есть тело самой мысли. Поэтому, будучи максимально обобщены и освобождены, отвлечены от их языковой специфики, диахрония и синхрония получают общефилософский, диалектико-логический характер. Обращение к понятийному аппарату конкретных наук может быть вследствие этого весьма действенным вспомогательным средством при систематизации категорий самой диалектической логики. Как вообще дедукция должна дополняться индукцией, так и при решении проблемы систематизации диалектических категорий чисто дедуктивное выведение категорий и их взаимосвязей должно подтверждаться индуктивным обращением к опыту конкретных наук, к научной, так сказать, практике. У нас мало обращалось внимания на эту сторону вопроса, и, думается, это тоже явилось одной из причин медленности прогресса в этой области.

Все сказанное выше относится в такой же степени и к эстетике. Эстетика занимает весьма определенное место в системе человеческого знания. «Сверху» она тесно граничит непосредственно с диалектической логикой, о чем свидетельствует даже наличие общих категорий, но крайней мере, по терминологическому их оформлению. Субординация и координация эстетических категорий с диалектическими, как увидим, достаточно очевидны, и это является одним из важнейших условий, способствующих систематизации категорий. С другой стороны, и эстетические категории могут служить своеобразным материалом для проверки и подтверждения общедиалектических категорий. «Снизу» эстетика опирается на конкретное искусствоведение, по отношению к которому она играет такую же субординирующую роль, как диалектика к эстетике. Общеэстетические категории проявляются в искусствоведческих как общее в своем особенном и, в свою очередь, могут проверяться и подтверждаться последними. Так, структурные, синхронные категории, как, например, содержание и форма, в науке об отдельных искусствах проявляются как конструкция и декор (архитектура) или линия и цвет (живопись), а категории диахронического аспекта, или временные, как, например, возвышенное или прекрасное, выступают в этих науках в виде соответствующих стилей. Эстетика, таким образом, будучи теоретической наукой, тесно смыкается не только с искусствоведением, носящим более прикладной характер, но и с самим искусством, как непосредственной эстетической практикой.

Помимо таких отношений «по вертикали», т. е. в плане субординационных связей, эстетика связана с другими науками и «по горизонтали», в плане связей координационных. Это прежде всего заметно во взаимоотношениях между эстетикой, с одной стороны, и теорией информации и семиотикой, с другой. Между категорией содержания и формы в эстетике и, например, означаемым и означающим в семиотике существует весьма определенная координация в том смысле, что содержанию соответствует означаемое, а. форме — означающее. Отчетливо видны связи между эстетикой и общей теорией систем и входящей в ее состав кибернетикой, хотя здесь уже имеет место не только координация, но и субординация. Общая теория систем, как и кибернетика (по крайней мере до оформления общей теории систем в самостоятельную науку), отличается чрезвычайно большой степенью обобщенности своих категорий. Ее категории, как и категории кибернетики, настолько насыщены диалектикой, что некоторые ученые не без основания видят в общей теории систем и кибернетике как бы конкретизированную диалектическую логику 
. Вследствие этого эстетика может пользоваться и этими науками для приведения в порядок своей категориальной системы 
. Специфика же общей теории систем, абстрактность и строгость ее понятийного аппарата, позволяют в широкой степени пользоваться выгодами формализации и открывают тем самым принципиальную возможность хотя бы в. перспективе ставить проблему формализации и в эстетике. Причем здесь опять-таки нельзя непосредственно заимствовать и переносить в эстетику понятия и терминологию общей теории систем, теории информации и кибернетики, как это делают иные авторы за рубежом 
, а нужно предварительно приводить их к общему знаменателю, приводить в соответствие с категориями диалектической логики, субординирующей и ту и другую области, и только уже после этого делать сопоставления и обобщения. Это тем более касается попыток непосредственного применения математических-методов к эстетике, которые без такого предварительного общефилософского и общедиалектического переосмысления, как правило, не приводят к основательному успеху 
.

Установление субординационных и координационных отношений между категориями эстетики и понятийными системами других наук ценно и в том смысле, что оно помогает уяснению связей между эстетикой и науками об обществе, или, иначе, социологией в широком смысле этого слова. Вопрос этот имеет принципиальное значение для марксистско-ленинской эстетики, поскольку именно здесь пролегает водораздел между нашей эстетикой и эстетикой буржуазной, стремящейся отделить эстетику и изучаемые ею явления от материальной жизни общества. Понятие человека и как эстетического объекта и как эстетического субъекта является центральным понятием эстетики, где он прежде всего выступает в своей диалектической противоречивости как единство духовного и физического, рационального и чувственного. Человек же играет главную роль и в социологии, где его диалектическая структура рассматривается в теснейшей связи с диалектической структурой общества и, в конечном итоге, с основным движущим противоречием общества — противоречием между производственными отношениями и производительными силами. Этот аспект длительное время оставался в нашей эстетике за пределами внимания специалистов, хотя на необходимость его разработки в свое время прямо и недвусмысленно указывал К. Маркс. Вот что говорится в его знаменитом, цитируемом чуть ли не в каждом философском пособии отрывке из предисловия к «К критике политической экономии»: «При рассмотрении таких переворотов (т. е. социальных революций. — Н. К.) необходимо всегда отличать материальный, с естественно-научной точностью констатируемый переворот в экономических условиях производства от юридических, политических, религиозных, художественных или философских, короче — от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и борются за его разрешение. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что он сам о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями» 
 (курсив наш. — Н. К.).
Недооценка этих указаний К. Маркса со стороны эстетиков в значительной степени объясняется неудачами «социологической школы» в искусствоведении 20-х годов, и неудачи эти, кстати, опять-таки объясняются тем, что исследователи пытались сопоставлять эстетику и экономику, не вскрывая внутренние диалектические связи между ними, не «раздваивая единого и не познавая противоречивых частей его», а непосредственно накладывая эстетику на экономику, минуя человека, это центральное звено, связующее собою то и другое именно динамикой своей внутренней диалектической противоречивости. Это, конечно же, не могло не вести к вульгаризации самой проблемы и к неверным конкретным выводам 
.

Говоря, наконец, об использовании аппарата диалектической логики для систематизации основных эстетических категорий, нужно все время иметь в виду, что уже по своей внутренней природе как аппарат логический он носит сугубо абстрактный характер, в то время как эстетика занимается более конкретными вещами и явлениями. Поэтому тщетно было бы ожидать полного, абсолютного совпадения логического и эстетического. Между двумя этими сферами существует приблизительно того же рода соотношение, как между чистой геометрией и конкретным описанием форм реальных природных тел и объектов. Мы нигде в природе, например, не можем найти круг или шар в идеальной его форме, равно как и абсолютную прямую, и абсолютную плоскость. И тем не менее, все-таки, в основе необозримого количества форм реальных предметов лежат чистые геометрические формы.

Так и эстетика. Несмотря на некоторую нечеткость и расплывчатость ее категорий, в основе их лежат общие логические категории и это сообщает эстетике определенную стройность и систематичность. Однако стройность и систематичность эта все-таки носит относительный характер, и поэтому она не всегда совпадает с последовательностью логики. Было бы, конечно, очень соблазнительно найти точные логические соответствия эстетическим категориям, как это, например, пытались сделать в свое время Гегель и Фишер, особенно последний в его стремлении объяснить прекрасное, возвышенное и комическое различными состояниями взаимоотношения между идеей и ее внешним проявлением. Попытки эти сами по себе, безусловно, правомерны, и уже одна постановка, например, вопроса о прекрасном, возвышенном и комическом, как о формах проявления различных фаз диалектически противоречивого единства общего и особенного, должна составлять величайшую, бессмертную заслугу гегелевской эстетики. Но ожидать от решения этого вопроса достижения полного, абсолютного соответствия между логическим и эстетическим, пожалуй, столь же по крайней мере несвоевременно и фантастично, как пытаться, например, выразить формы прекрасного женского тела средствами геометрии или, тем более, дать его формулу в виде аналитического уравнения. Поэтому приходится мириться с тем, что та или иная взаимосвязь или зависимость в эстетике прослеживается иногда недостаточно четко в отличие от соответствующей логической зависимости. Приходится считаться также и с тем, что система логических категорий еще недостаточно у нас разработана, что, конечно, ставит дополнительные и часто весьма значительные трудности на пути исследователя системы эстетических категорий.
II. Эстетическое отношение

Во введении был рассмотрен в самых общих чертах диалектико-логический аппарат, долженствующий служить в роли костяка системы собственно эстетических категорий. Перед тем, однако, как излагать самую эту эстетическую систему, остается решить еще один вопрос, опять-таки не только эстетического, но и логического характера. С чего начинать исследование эстетики, с какой категории? Вопрос о начале имеет не только лишь формальное значение. «Начало есть та подвижная основа, на которой зиждется субординация понятий, и то конкретное целое, различные формы проявления, модификации которого представляют собой все другие развитые понятия» 
. Логически оправданное, обусловленное начало является соответственно тем фундаментом, на котором в дальнейшем возводится все построение той или иной системы, возводимой логическим способом. И если в качестве такого начала мы положим категорию, которая в действительности не на столько широка и основательна, чтобы быть фундаментом, то может случиться, что некоторые части здания опасно повиснут в воздухе или, наоборот, окажется, что какая-то существенная его часть отсутствует вовсе. Имевшие место в нашей эстетике противоречия между разными точками зрения в большинстве своем как раз и объясняются этим.

Согласно логическому методу, изложение следует начинать с наиболее общей, наиболее абстрактной и потому наиболее простой категории. Следовательно, в нашем случае нужно найти подобную категорию среди эстетических категорий и начинать исследование с нее, подобно тому, как Маркс, исследуя политэкономию капитализма, начинал с товара. Найти такой исходный пункт — вещь не столь простая, как это может показаться на первый взгляд. Ведь чтобы указать наиболее широкую категорию из числа других категорий, нужно предварительно знать и эти последние в их сравнении и соотношении. А это-то как раз и является предметом разыскания. Для чистого формально-дедуктивного метода здесь был бы уже своеобразный порочный круг. Однако научный логический метод находит выход из этого круга.

Как известно, в общих своих чертах (именно, в общих!) логический метод совпадает с историческим, совпадает в том смысле, что действительный процесс развития предмета или явления отражается в логическом процессе развития понятия об этом предмете или явлении и поэтому исходный пункт развития в действительности совпадает с таковым логического развития. Более того, если всмотреться внимательнее, то можно заметить, что совпадают в известном смысле и исходные пункты абстрактного и чувственного познания.

Противоположности, взятые в их оторванности друг от друга, в их отвлеченном виде, как известно, сходятся. Так, если, например, начинать чисто дедуктивное изложение, развитие понятия о каком-либо известном нам, но неизвестном другим предмете, мы вынуждены начать с самой широкой, с самой первой его характеристики, которая должна служить в качестве предпосылки к последующим характеристикам, — именно с того, что данный предмет существует; иначе говоря, первой категорией, под которой мы рассматриваем наш предмет, является категория бытия. Естественно, прежде чем разбирать, каков этот предмет, мы должны установить, что он есть, существует.

Точно так же, например, когда мы впервые сталкиваемся с каким-то новым, доселе нам совершенно неизвестным предметом, о существовании которого нам дают знать самым общим образом лишь наши органы чувств, но мозг не может подвести его ни под какое известное нам понятие, то мы даже не можем определить не только, что это, но и какое оно. Оно просто «это». Подобное «это» кажется нам настолько индивидуальным, что единственное, что можно сказать о нем — то, что оно существует, т. е. мы онять-таки приходим к категории бытия — категории самой широкой, самой общей, самой абстрактной. И наши два противоположные пункта, таким образом, совпадают.

Нечто подобное можно наблюдать и в точных науках. Так, например, геометрия начинает с аксиом, которые представляют собою самые общие, самые абстрактные положения. Из этих положений логическим методом развивается система всех последующих геометрических категорий. Но эти аксиомы в то же самое время являются и тем, что нам дано непосредственно в нашем чувственном опыте, почему они и не нуждаются в доказательстве. Самоочевидность аксиом как раз и свидетельствует об этом. Разумеется, самоочевидность эта не абсолютна, она действительна лишь в пределах рассматриваемого круга явлений, в данном случае — геометрии. Те же аксиомы пределами этого круга теряют свою самоочевидность и начинают требовать уже доказательства, в свою очередь, как, например, геометрические постулаты нуждаются в логическом обосновании, т. е. их следует подводить под еще более широкие категории. Если же выйти и за эти пределы, т. е. расширить нашу точку зрения до общефилософской, то мы придем все к тому же бытию, и при этом по-прежнему будет возможно идти двумя путями.

Та же картина наблюдается и в других областях знания, будь то естественные или обществоведческие науки. Химия начинает, например, с вещества, как состоящего из атомов, т. е. также с материи, с бытия, но не абстрактного, как при философском рассмотрении, а с более конкретной его формы или, как выразился бы Гегель, с некоего наличного бытия, воплощенного в форме вещества. Биология, в свою очередь, начинается уже не с вещества вообще, а с живого белкового вещества, которое опять-таки выступает здесь как данный исходный пункт. Общественные науки, в свою очередь, начинают с еще более конкретизированной формы бытия, движения материи, которое представляет собою общественные отношения и для которой предыдущая стадия, стадия биологической формы существования материи, представляется в какой-то степени безразличной.

Однако безразличность эта относительна. Дело в том, что не может быть абсолютного начала, абсолютного в том смысле, что прежде всего не мыслится уже более ничего, если дело идет о какой-либо конкретной науке, изучающей более или менее конкретные качественные формы существования материи. Это возможно лишь для философии, которая может себе представлять такое начало как крайнюю степень абстракции. Эта относительность начала, исходного пункта каждой науки убедительно подтверждается сейчас научной практикой. Буквально на каждом шагу, в каждой развивающейся науке мы находим этот обратный переход за пределы исходного пункта: математики выходят за свои границы и начинают рассматривать свои аксиомы уже с логической точки зрения, логически доказывать то, что бралось ранее как изначально данное. Химия начинает рассматривать такие свои основные понятия, как вещество, механизм химических реакций, валентность и пр., с точки зрения физики. Биология, в свою очередь, обращается к химии и т. д. Все это — следствия повышения уровня обобщенности нашего знания. Несомненно, что и общественные науки не должны избегать подобного выхода за пределы изначально данного (собственно исторический материализм и явился таким переходом), ибо это есть не что иное, как проявление диалектической противоречивости явлений действительности и соответствующих им категорий. То, что в определенном отношении является наиболее общим, как, например, математические аксиомы, в другом отношении выступает как особенное (те же аксиомы с точки зрения логики). Истина же заключается, как известно, в единстве этих двух сторон.

От этой внутренней противоречивости не может избавиться, между прочим, и философия, так что даже и она но имеет абсолютного начала в полном смысле этого слова. Если мы начинаем с бытия, то ясно, что бытию предшествует еще более широкая категория — небытие. Но небытие опять-таки противоречиво: образуя понятие небытия, определяя его, мы тем самым с необходимостью предполагаем нечто еще более широкое, еще более пустое, по отношению к чему мы и определяем небытие, рассматриваем его как отграничение от чего-то другого (определять, как видно уже из самой структуры этого слова, значит ставить пределы, ограничивать), т. е. конкретизируем его, превращаем уже в некое бытие. Поэтому и небытие, как чистое ничто, как абсолютное начало, логически невозможно 
. Это видел уже Платон: «Когда мы говорим о небытии, — писал он, — мы разумеем, как видно не что-то противоположное бытию, но лишь иное» 
. Абсолютным можно считать лишь само противоречие, которое остается и от которого никак нельзя избавиться, сколь бы далеко ни проводился процесс абстрагирования.

Сохраняет противоречивость и наше изначальное бытие, изначальное в том смысле, что мы условились начинать рассмотрение с него как с определенной логической ступени. Противоречивость эта, онтологически выступая как только что описанное противоречие между этим бытием и более общим, более широким бытием, гносеологически проявляется в том противоречии, согласно которому к одному и тому же бытию можно прийти как путем абстрагирования от особенного, так и путем абстрагирования от общего, т. е. как чувственным, так и мысленным путем, как это было показано выше.

Эта двойственность бытия является следствием двойственности объект — субъект. Ведь когда мы постепенно отбрасываем, например, особенные черты того или иного предмета, т. е. те черты, которые воспринимаются чувственно 
, мы как бы соответственно изгоняем из рассматриваемого предмета все связанное с субъектом, с нашим личным, с нашим ощущением, восприятием и т. д., пока не приходим к наиболее общему, пустому объективному бытию. И, наоборот, постепенно абстрагируясь от общих определений нашего предмета, мы как бы избавляемся от внешнего, объективного в предмете и в результате приходим к столь же пустому субъективному бытию. Но оба эти бытия, несмотря на противоположные пути отражения их в понятии, оказываются в то же время тождественными. В самом деле, то бытие, которое остается у нас, например, от красной книги после «слущивания» ее особенных черт, предполагает все-таки, что о нем каким-то образом знаем мы 
, т. е. предполагает существование субъекта. И в то же время бытие, к которому мы приходим во втором случае, также предполагает не только абстрактное, пустое раздражение, воздействие на нас, на субъект, но и воздействие чего-то внешнего, т. е. объекта, от которого невозможно избавиться, так как и невозможно, например, по нашему желанию произвольно вызывать состояние такого раздражения.

Таким образом, в конечном результате бытие выступает уже как наиболее общее единство объекта и субъекта, единство, разумеется, диалектически противоречивое. Это и есть то материально-практическое бытие, которое служило нам исходной категорией при систематизации диалектических категорий в I главе и которое трактовалось там в соответствии с требованием К. Маркса рассматривать его не только созерцательно, как объект, но и субъективно, т. е. как практическую материальную деятельность.

Здесь сразу же могут быть выдвинуты серьезнейшие, казалось бы, возражения: объект существует независимо от субъекта, и утверждать, что, де, бытие представляет собою единство объекта и субъекта, значит впадать в субъективный идеализм!

Возражения эти, однако, не имеют основания. Все дело в том, как толковать слово «независимо» в предложении «объект существует независимо от субъекта». Если понимать это слово как отрицание причинной (в формально-логическом ее понимании) зависимости объекта от субъекта, т. е. как отрицание того, что объект есть лишь только форма проявления субъекта, — в этом понимании тезис «объект существует независимо от субъекта» совершенно справедлив. И именно такой смысл придавал В. И. Ленин слову «независимо» в своем известном определении материи как объективной реальности, существующей вне и независимо от нашего сознания. Но если толковать подобную независимость как отсутствие вообще связи, взаимозависимости между объектом и субъектом, как это иногда делают догматически мыслящие люди, сразу же с необходимостью возникает абсурдное противоречие. Ведь если никакой связи между объектом и субъектом нет, если объект существует абсолютно вне и независимо от субъекта, независимо именно в смысле отсутствия какой бы то ни было взаимосвязи, то реальность этого объекта сразу же становится проблематичной. Раз мы не имеем никакого внешнего воздействия объекта на нас как на субъект, то мы ничего не можем и знать об этом объекте, не можем знать даже, существует ли он. Бытие за пределами нашего опыта представляет собою открытый вопрос, говорил Энгельс. Действительно, источником нашего знания являются наши ощущения, воспринимающие внешние воздействия объекта, как бы сложно ни были они опосредованы. Поэтому в основе материалистической теории познания и лежит сенсуализм. Иное дело, что эти ощущения могут и не быть лично нашими, а могут быть переданы нам уже через наследственность или через посредство языка другими членами рода или общества. Но в конечном счете источник человеческих знаний — в ощущениях. Утверждая, что объект может существовать, быть реальным, будучи абсолютно вне нас, будучи не связанным никакой связью с субъектом, мы отрицаем сенсуализм как единственный способ знания и тем самым на место знания подставляем уже нечто сходное с верой. Если ничего невозможно знать об объекте, остается в него верить. А это уже не что иное, как идеализм. К идеализму же приводит и обратное рассуждение: если объект существует абсолютно вне всякой связи с субъектом, то остается предположить, что, следовательно, и субъект существует вне всякой связи с объектом, т. е. представляет собою абсолютно самостоятельную сущность, противостоящую объекту, материи, существующую наряду с материей.

В действительности же и субъект, будучи абсолютно оторванным от объекта, перестает быть субъектом. Подтверждение этому дает уже психология, из которой известно, что человек, будучи искусственно лишен возможности получать сигналы от внешней среды в виде каких бы то ни было ощущений, тотчас же впадает в глубокий сон, сознание у него выключается, т. е. он перестает быть субъектом.

Эта неразрывность связи между объектом и субъектом выступает с достаточной очевидностью и на более конкретных ступенях, состояниях отношения или взаимодействия объект — субъект. Возьмем, например, предмет определенного цвета. Ощущая его, т. е. вступая с ним во взаимодействие, глаз наш воспринимает этот предмет, как, например, синий. Подменим этот предмет предметом иного цвета, допустим красным, а потом снова возьмем прежний предмет. Он по-прежнему будет синим, т. е. синий цвет представляется нам чем-то зависящим, неотрывно связанным с предметом, принадлежащим предмету, иначе говоря, в нем есть что-то объективное.

Но допустим, тот же синий предмет рассматривает дальтоник. Для дальтоника он уже не будет синим, не будет, например, отличаться по цвету от красного предмета. Учеными установлено, что насекомые видят цвет еще более своеобразно. И, наконец, сфотографируем наш предмет. На снимке все цвета, в том числе и синий, будут отличаться друг от друга лишь различной градацией светлых и темных тонов. Цвет, таким образом, оказывается зависящим также и от глаза, от того, кто или что воспринимает этот предмет, т. е. имеет нечто субъективное.

Налицо противоречие. С одной стороны, синий цвет зависит от объекта, с другой — от субъекта. Но противоречие это диалектическое. Синий цвет — это форма взаимодействия объекта и субъекта. Во взаимодействии получают свое подтверждение как объект, так и субъект.

Подобное противоречие не есть нечто абсолютно специфическое, относящееся только ко взаимодействию субъект — объект. В сущности то же противоречие мы видим и во взаимодействии, например, шара и наклонной плоскости. Выделим эти предметы из системы связей с другими предметами и с нами так, чтобы были только шар и только наклонная плоскость. Без помощи наклонной плоскости невозможно убедиться, действительно ли мы имеем дело с шаром (иных ведь взаимосвязей у нас нет!). Только положив шар на плоскость и отметив, что он скатывается с нее, можно заключить, что это шар. То же самое и в обратном отношении: без шара нет никакой возможности определить, что перед нами именно наклонная плоскость. Это подтверждается лишь фактом скатывания с нее шара. При этом оба эти определения выводятся из одного и того же действия: скатывания шара по наклонной плоскости. Шар и наклонная плоскость оказываются связанными между собою, причем связь эта настолько существенна, что вне ее вопрос о существовании шара именно как шара и плоскости именно как плоскости становится проблематичным. В этом смысле как раз и следует понимать слова Энгельса о том, что «взаимодействие является истинной «causa finalis» вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия, ибо позади него нет ничего познаваемого» 
.

Допустим теперь, что имеется уже не одно отношение шара к плоскости, но отношения нашего шара к другим предметам, ко всей массе окружающих его предметов и явлений. В каждом отдельном случае шар получает подтверждение своей шаровости, как это имело место в случае с плоскостью. И если теперь суммировать все это бесконечное множество взаимодействующих с шаром явлений, если, так сказать, проинтегрировать его, то мы получим не что иное, как среду, в которой существует шар, среду как общее, по отношению к которому наш шар выступает как особенное. Отношение же между шаром и полученной таким образом средой проявляется как отношение между частью и целым, между особенным и общим.

Отсюда и отношение между глазом и синим предметом, или, если взять шире, между субъектом и объектом также можно рассматривать как отношение между особенным и общим, которое представляет собою, как известно, диалектически противоречивое единство. Поэтому, как и во всяком диалектически противоречивом единстве, полюсы его, т. е. объект и субъект, не могут существовать в абсолютном отрыве друг от друга, в абсолютной взаимной независимости, и совершенно прав А. П. Шептулин, когда пишет,, что «без субъекта не может быть и объекта. Объект появляется только с появлением субъекта… Нельзя отождествлять понятие объекта с понятием материи, ибо не все, что относится к материи, является объектом. В роли объекта выступает лишь та объективная реальность, которая находится в определенном отношении к человеку, охватывается его деятельностью» 
. Здесь нет ни грана идеализма. Идеализм появляется как раз тогда, когда единство объект — субъект разрывается и один из полюсов его абсолютизируется. Абсолютизируется субъект — имеем субъективный идеализм. Абсолютизируется объект — получаем объективный идеализм. Ведь что такое объект, который абсолютно не имеет отношения к субъекту, т. е. неощутим, непредставим, непознаваем? Бог, абсолютная идей, мировая воля — все что угодно, только не нечто реально существующее, ибо даже, как мы уже видели, чтобы подтвердить свое только лишь бытие, объект должен войти в какое-то отношение к субъекту, должен быть познаваем.

Трудность в понимании этого противоречивого единства заключается здесь в том, что при анализе его не всегда соблюдается одинаковый уровень абстракции по отношению к полюсам этого противоречия. Так зачастую предмет обобщается до степени объекта и далее до степени общего. Субъект же остается в прежней, конкретней форме, в форме сознания. Часто даже, например, говорят об отношении объекта — субъекта как об отношении материи и сознания. Здесь эта логическая ошибка выступает во всей своей очевидности: объект берется в самой общей форме, как материя, субъект же — в конкретной форме человеческого сознания. Вследствие этого сознание, будучи так алогично противопоставлено материи, само приобретает какой-то сверхматериальный характер. Логически конкретному человеческому сознанию должны противостоять конкретные окружающие его предметы. Если же мы, отвлекаясь от конкретности этих предметов, поднимаемся до уровня абстрактной материи, то, чтобы сохранить логическую последовательность, следует соответственно абстрагироваться и от конкретности сознания. Осуществляя эту операцию, сразу же наталкиваемся на еще одну скрытую непоследовательность: считают иногда, что внешним предметам противостоит сознание. На самом же деле внешним предметам противостоит сознающий человек, сознание же есть следствие, собственно, даже не следствие, а сам процесс взаимодействия между человеком и окружающими его предметами или природой. «Субъект — это не мышление, не сознание, — совершенно справедливо пишет по этому поводу А. П. Шептулин, — а материальное образование, обладающее свойством сознания, мышления. Сознание — лишь одна из необходимых сторон субъекта. Наряду с нею субъект обладает бесчисленным множеством других сторон, указывающих на его материальную природу и характеризующих его как особую форму движения материи» 
. А Это почти буквальный пересказ известного положения К. Маркса о том, что субъект не есть автономное сознание или самосознание, а «действительный, телесный человек, стоящий на прочной, хорошо округленной земле» 
.

Таким образом, существует диалектически противоречивое единство человека и природы, которое проявляется как взаимодействие между человеком и природой. Взаимодействие может иметь различные особенные формы. Так, например, человек как физическое тело, наделенное определенной массой и плотностью, может прийти в то или иное механическое взаимодействие с каким-либо внешним предметом. Это еще не специфически человеческое взаимодействие с окружающими вещами, так как в нем участвуют наиболее элементарные свойства как определенного физического тела. Человек может взаимодействовать с внешним миром как химическое вещество, может взаимодействовать как биологический организм. Но высшую форму этого взаимодействия представляет сознание 
.

До сих пор рассуждение здесь шло по пути конкретизации рассматриваемого противоречия. Если же пойти противоположным путем, от конкретного к абстрактному, то в результате противоречие между человеком как частью и природой как целым выступает как противоречие между особенным и общим, между материальным особенным и материальным же общим. Таким образом, все существующее представляет собою материальное бытие, заключающее в себе диалектически противоречивое единство общего и особенного. Вне этого материального бытия не остается места для какого-то сверхматериального, абсолютизированного сознания.

Противоречивое единство общего и особенного проявляется во взаимодействии между общим и особенным. Когда мы рассматриваем оба эти полюса именно как общее и особенное, т. е. на высшем уровне абстракции, то и само это взаимоотношение должно носить наиболее общий, абстрактный характер. С конкретизацией же полюсов взаимоотношение между ними естественно становится также более конкретным, причем в строгом соответствии конкретности полюсов. Так, если общее мы будем рассматривать как определенную географическую среду, а человека — как биологическое существо, то и взаимоотношение между ними будет уже биологическим отношением, а если общее конкретизировать до степени познаваемой действительности, а человека — до степени познающего, мыслящего человека, то взаимодействие между ними также конкретизируется до степени сознания. «Для глаза какой-нибудь предмет имеет иной вид, чем для уха, и предмет глаза — иной, чем предмет уха. Специфический характер каждой существенной силы составляет именно ее собственную сущность, а значит, и специфическую форму ее опредмечивания, ее предметного, действительного, живого бытия» 
.

Идеализм вырастает, как говорит В. И. Ленин, из преувеличения, разбухания одной из сторон явления. Именно из такого преувеличения роли субъекта в отношении субъект — объект выросла и пресловутая «принципиальная координация среды и противочлена» Р. Авенариуса. Если бы Авенариус провел противоречие объект — субъект через пару среда — противочлен к противоречию целое — часть и далее к противоречию общее — особенное, низведя таким образом его священство субъект до уровня материальной части материального же целого, взаимосвязанных между собою диалектически противоречивым единством и лишь на определенной стадии развития поднимающихся до уровня противоречия объект — субъект, тогда Авенариус был бы прав, ибо в этом смысле «среда» действительно не существует без «противочлена», как вообще материя в целом не существует без или вне своих особенных, отдельных материальных же частей. Но такой ход мысли, конечно, не устраивал идеалиста Авенариуса.

Все вышесказанное можно изложить и несколько иначе. Так, было установлено, что объективно-субъективная двойственность, являющаяся следствием общей диалектической противоречивости, присуща как абстрактному, так и наличному бытию. Поэтому абстрактное материальное бытие, с которого начинает философия, и то или иное конкретное материальное бытие, с которого начинает та или иная конкретная наука, одинаково содержат в себе объективную и субъективную стороны и взаимоотношение между ними, характеризующееся лишь степенью абстрактности, общности. Так, например, химия начинает с химических элементов как с изначальной ступени. Эта ступень представляет собою не что иное, как качественную определенность, определенное начальное качество, проявляющееся в химическом веществе как таковом. Качество это объективно, реально. Но объективность эта влечет за собою и неотрывно присутствующий здесь субъективный момент. Ведь то, что химик берет химический элемент как качество, зависит и от химика. Стань химик физиком и начни рассматривать химические элементы с физической стороны, как наш элемент становится, во-первых, не исходным пунктом, а в какой-то степени производным, и, во-вторых, окажется уже не качеством, а количеством, т. е. определенной количественной комбинацией протонов, электронов, нейтронов и т. д. Такая зависимость качества от субъекта может снова-таки показаться своеобразным кантианством: окружающий мир, де, представляет собою хаос, неопределенное количество, качественную же определенность дает ему, де, наше сознание. При более серьезном рассмотрении возражение оказывается, однако, безосновательным. Чтобы убедиться в этом, посмотрим, что же такое качество. Что качество представляет собою некую определенность, благодаря которой предмет есть то, что он есть, что качество является тем, что определяет количество, что оно глубоко присуще предмету и определяет собою его существование как такового — все это известно. Но в какой степени оно абсолютно, т. е. зависит ли оно только лишь от самого себя или еще от чего-либо другого, внешнего, если не считать внутренние количественные изменения? Чтобы ответить на этот вопрос, вернемся к нашему примеру с шаром и наклонной плоскостью. Как уже было показано, шар и наклонная плоскость взаимно определяют друг друга (условия примера остаются, разумеется, прежними: предполагается наличие связи только между этими двумя предметами, все остальные связи и взаимодействия, в том числе и наше сознание, воспринимающее эти вещи, исключаются). Шар проявляет себя как шар лишь во взаимодействии с наклонной плоскостью и наоборот. Но это значит, что и качество шара, именно его шаровость, существует не только сама по себе, но и в связи с плоскостью в известной степени определяется плоскостью. Собственно, уже само определение качества как качественной границы явления предполагает существование и чего-то другого, что ограничивает это явление. «Лишь в своей границе, — пишет по этому поводу Гегель, — и благодаря своей границе нечто есть то, что оно есть… она (граница. — Н. К.) заключает в себе противоречие, и, следовательно, оказывается диалектичной. Граница именно составляет, с одной стороны, реальность наличного бытия, а с другой стороны, она есть его отрицание. Но, далее, граница, как отрицание нечто, есть не абстрактное ничто вообще, а сущее ничто или то, что мы называем неким другим» 
. Если этого другого нет, то нет и границы, а следовательно, нет и качества. А коль нет качества, то, соответственно, нет и вещи. «Вещь — это система качеств. Различные вещи — это различные системы качеств. Одна и та же вещь — это одна и та же система качеств» 
. То же положение наблюдается и при взаимодействии субъекта и объекта.

Если рассматривать проблему онтологически, здесь нет принципиальной разницы. На это указывал уже С. Рубинштейн: «Думать, что свойства, — писал он, — выявляющиеся во взаимодействии вещей, друг с другом, — это объективные свойства самих вещей, а свойства, выявляющиеся во взаимодействии вещей с органами чувств, — лишь субъективная характеристика этих последних, значит незаметно — сознательно или бессознательно подставлять на место органов чувств ощущения, а на место субъекта — его сознание» 
. Так, например, поверхность письменного стола представляется нам плоской и гладкой. В этом можно убедиться, проведя по нему рукою. Но допустим теперь, что наша рука представляет собою микроскопически тонкое щупальце. Ощупывая им стол, мы обнаружим, что поверхность его уже не ровная и гладкая, а покрыта буграми, зазубринами и ямками. Допустим, далее, кому-либо придет в голову мысль исследовать стол с помощью не руки, а… пучка гамма-лучей. Пучок войдет в наш стол как в некое пустое пространство, слегка «засоренное» протонами, электронами, нейтронами и другими элементарными частицами. И в результате мы не убедимся, а, наоборот, усомнимся в гладкости и ровности нашего стола. То же будет наблюдаться и в отношении зрения. Некоторые микроскопические объекты мы принципиально не можем видеть с помощью света, сколь бы сильные микроскопы не употреблялись. Это происходит тогда, когда размеры объекта становятся меньше длины волны света, при котором ведется наблюдение. Но если рассматривать эти же объекты через электронный микроскоп, они становятся видимыми. Происходит это потому, что субъект, взаимодействующий с объектом, в одном случае имеет одно качество, во втором другое. Взаимодействие стола с рукою носит иной характер, чем взаимодействие стола с пучком гаммалучей. Поэтому и стол, участвующий в обоих видах этого взаимодействия, выступает в разной качественной определенности.

Определенность вещи, таким образом, взаимодействующей с субъектом, существует как таковая не только в связи с окружающими ее другими вещами, но и с субъектом и соответственно определяется также и субъектом. И если субъект преобразует свою собственную определенность (что происходит, когда мы пользуемся при изучении предмета приборами, реактивами и пр., т. е. с помощью этих орудий искусственно изменяем наши органы чувств), оказывается преобразованной и определенность предмета.

Характерны в этом отношении споры, которые велись одно время среди физиков по поводу влияния прибора на результат познания определенных объектов микромира. Высказывалась точка зрения, что поскольку без приборов наблюдаться эти объекты не могут, а прибор влияет на объект и мы наблюдаем в сущности не объект, а лишь взаимодействие прибора и объекта, то поэтому, де, эти объекты сами по себе непознаваемы. Но что такое это «сами по себе», как не абсолютизирование объекта, вырывание его из связи с другими объектами и в том числе с прибором, а в конечном счете и с органами чувств исследователя (ведь прибор как бы удлиняет, усиливает наши органы чувств, как рычаг удлиняет, усиливает нашу руку). Такой абсолютизированный в своей изолированности объект действительно непознаваем, более того, он вообще реально не существует как таковой, он не определен.

Здесь, между прочим, взаимосвязь объекта и субъекта выступает наиболее четко, почему, собственно, отсюда и начались споры. В нашей обиходной жизни предметы сохраняют свою определенность более-менее постоянной, так как они находятся, во-первых, в столь же постоянных взаимосвязях с другими предметами и, во-вторых, они взаимодействуют с нашими органами чувств, которые также сохраняют постоянной свою определенность. Так, тот же наш шар в действительности соотносится не только с плоскостью, но и с множеством других предметов. Если соотношения эти в той или иной степени неизменны, то, концентрируясь в шаре, словно пучок лучей в фокусе линзы, они обусловливают также и постоянство определенности шара. Постоянство это поддерживается также и неизменностью наших органов чувств, воспринимающих тог же шар. Иное дело с объектами микромира. В силу их трудной доступности невозможно проследить их взаимодействия с многими другими объектами. В силу той же причины они исследуются с помощью различных приборов, т. е. по сути дела уже изменяющимися органами чувств, что, естественно, вызывает и непостоянство формы отношений, связи с объектом, а следовательно, непостоянство, изменчивость и самого объекта. Так, например, электрон, изучаемый одним способом, т. е. с помощью одних приборов, выступает как точечный заряд. Тот же электрон, если его рассматривать с помощью других приборов, представляет собою уже волну. По-видимому, это же лежит и в основе знаменитого принципа неопределенности Гейзенберга.

Взаимозависимость, вернее даже, взаимоопределяемость предметов, между прочим, весьма наглядно проступает и в другой, более на сей раз близкой нам области явлений, именно в морали. Когда говорят, например, о ком-либо, что он добрый человек, то кажется само собой разумеющимся, что качество это сугубо присуще ему, что доброта — это внутренняя его сущность. Но представим теперь, что мы не знаем ни одного доброго поступка этого человека в отношении других людей. Тотчас же доброта его становится чем-то весьма проблематичным. Оказывается, доброта, как внутреннее качество, может проявляться только лишь в отношении других людей, т. е., в свою очередь, становится зависимой от этих внешних людей, в том числе и от субъекта, который по отношению к нашему рассматриваемому лицу тоже является одним из этих внешних людей. Мы выносим заключение о моральной ценности того или иного человека из его поступков по отношению к нам. То же, что можно иногда сделать слишком поспешный вывод о человеке на основании какого-либо единственного его поступка, говорит лишь о том, что в действительности то или иное устойчивое моральное качество человека проявляется в сумме его поступков, отношений к другим людям. Иными словами, здесь в принципе то же, что и в прежнем нашем примере с шаром в его отношении к плоскости и к сумме других, окружающих его предметов.

Нужно отметить, между прочим, что слово «проявляется» здесь не полностью выражает то понятие, которое имелось в виду. Когда говорят, например, что нечто проявляется в чем-то, значит то, что проявляется, кажется более важным, основным, а то, в чем оно проявляется, представляется чем-то несущественным. На самом же деле здесь важны и существенны обе стороны. Как невозможно представить себе доброго человека, не сделавшего ни одного доброго поступка по отношению к другим людям, так нельзя представить себе и недоброго человека, совершающего исключительно лишь добрые поступки. Как невозможно вообразить глаз, который никогда ничего не видел и не видит, так невозможно вообразить и предмет, которого непосредственно или опосредствованно никто никогда не видел и не увидит. (Невидимость таких вещей, как электрон или Земля до появления человека, не есть принципиальная «невидимость». Мы можем их видеть опосредствованно, причем в первом случае посредствующими звеньями выступают приборы, во втором — различные геологические, органические и палеонтологические отношения и окаменелости и т. д. Роль таких звеньев могут играть также логические умозаключения, но до определенной степени, ибо, как известно, экстраполяция не всегда дает истину. Разумеется, все эти факторы могут действовать как по отдельности, так и все вместе.)

Вообще, вещи и связывающие их отношения реальны и материальны в одинаковой степени. Встречающаяся иногда недооценка в этом смысле отношений есть результат односторонности мышления. Так, например, В. П. Тугаринов полагает, что «реальная действительность… представляет собою некоторую структуру, подобную структурной решетке атома или молекулы. Грани этой структуры «поддерживаются» определенными вещами, являющимися, так сказать, локальными центрами, средоточиями свойств и связей действительности». Такое преувеличение значимости или, точнее говоря, достоверности вещей по сравнению с отношениями возникает в процессе их восприятия: действительно, отдельные вещи воспринимаются непосредственно, чувственно, а отношения между ними, образующие структуру той системы, того множества, куда в качестве элементов входят вещи, воспринимаются опосредствованно, с помощью разума. Однако если взять в качестве примера тот же стол и рассматривать его как систему, состоящую из электронов и других частиц, то здесь уже чувственно воспринимается именно структура стола как совокупность отношений, в данном случае взаимного притяжения и отталкивания, между этими частицами. Сами же частицы, как «вещи», составляющие систему, именуемую «стол», воспринимаются только посредством разума. Поэтому вещь неразрывно связана с ее отношением к другим вещам, «вещь в себе вообще есть пустая, безжизненная абстракция. В жизни в движении все и вся бывает как «в себе», так и «для других» в отношении к другому, превращаясь из одного состояния в другое» 
.

Подобная неразрывность отношения объект — субъект обусловлена тем, что она есть форма, проявление неразрывности полюсов диалектически противоречивого единства вообще. Противоречие субъект — объект входит, таким образом, в состав других диалектически противоречивых категорий наравне с ними, как гносеология входит в состав логики вообще. В смысле этой неразрывности и следует, между прочим, толковать известное высказывание В. И. Ленина о том, что логика, диалектика и теория познания — это одно и то же и не надо трех слов. Действительно, то, что с гносеологической точки зрения трактуется как диалектически противоречивое отношение объекта и субъекта, с логической, или, если угодно, с онтологической точки зрения выступает как диалектически противоречивое отношение общего и особенного. Подобное понимание гносеологии снимает с нее тот таинственный покров исключительности, благодаря которому здесь именно больше всего и вырастал идеализм.

Изложенное выше, разумеется, ни в коем случае не противоречит ленинской теории отражения, как это могло бы показаться с первого взгляда. Наоборот, именно такое понимание, думается, наиболее полно выражает внутреннюю сущность теории отражения. Догматическая точка зрения может представить теорию отражения в том смысле, что, де, поскольку сознание отражает мир, внешние вещи в виде точных копий этих вещей, постольку точность эта должна приниматься абсолютной и сложность копии отвергается. Но теория отражения гласит в то же время, что истина (т. е. копия вещи, степень точности этой копии) никогда не выступает сразу в форме абсолютной истины. Абсолютная истина как бы составляется из множества более частных, относительных истин. Метафизически мыслящий догматик здесь должен остановиться перед неразрешимым с его точки зрения противоречием: с одной стороны, копии вещей, отражающихся в сознании, точно соответствуют самим вещам (иначе, де, пришлось бы стать уже на агностическую точку зрения), с другой же стороны — копии вещей относительны, т. е. не точны. Но противоречие это именно и отражает действительное положение вещей. Так сказать, разовое, однократное отражение вещи, однократное взаимодействие с ней наших органов чувств и сознания, взаимодействие, по тем или иным причинам изолированное от других взаимодействий, как раз и является одной из таких истин, которые, если они еще пока единичны, могут даже противоречить друг другу (как мы это видели в нашем примере с электроном). Но с развитием, с дальнейшим продвижением нашего познания в глубь действительности, т. е. с увеличением числа взаимодействий между субъектом и изучаемым объектом, все эти отдельные, так сказать, дифференциальные взаимодействия суммируются, интегрируются, и в результате мы имеем уже суммарное, полное, обобщенное и, значит, более точное представление о вещи, которое уже в какой-то степени приближается к абсолютной истине. И тогда мы говорим, что в сознании нашем имеем точное отражение, точную копию изучаемого объекта.

Игнорирование диалектически противоречивой сущности отражения приводит нередко к очень серьезным затруднениям. Это особенно ярко проявляется, когда изучаемый объект представляет еще что-то совершенно для нас новое я контакты, которые происходят между ним и нашими органами чувств, носят еще единичный характер и не имеют между собою той или иной постоянной взаимосвязи. В таких случаях, как это, между прочим, и произошло с некоторыми специалистами в упоминавшемся споре о роли прибора в познании микромира, может показаться, что изучаемый объект или непознаваем сам по себе, так как в каждом отдельном случае он выступает как нечто совсем иное, чем в предыдущем подобном случае, или его познанию принципиально и неотвратимо мешают приборы, с помощью которых осуществляется это познание. Раз в обоих случаях, дескать, нет отражения объекта, то или неверна теория отражения, или же принципиально не отражаем объект.

В действительности же здесь виновата не теория отражения и не объект, а то метафизическое, вульгарное представление о теории отражения, которое приводит к подобным затруднениям. Если бы наши контакты с объектами, например, микромира достигли такой же, допустим, частоты и постоянства, с каким мы взаимодействуем с предметами нашей повседневной жизни, и приборы приобрели бы такую же взаимосвязанность, всеобщность и постоянство, как наши природные органы чувств, — тогда электроны, протоны и прочие частицы были бы, по-видимому, реальными в обыденном смысле этого слова, т. е. наделенными столь же постоянными качествами и свойствами, как и стол, чернильница, настольная лампа и пр. Таким образом, диалектическое понимание теории отражения позволяет чрезвычайно расширить ее применение вплоть до таких случаев, когда говорить об отражении в обыкновенном, прямом смысле этого слова представляется еще затруднительным.

Все эти рассуждения имели целью показать сложную, диалектически противоречивую, двойственную структуру исходных категорий любой области человеческого знания. В системе диалектической логики роль такой исходной и самой широкой категории играет, как мы видели, действительность, которая берется как «человеческая чувственная деятельность, практика» (К. Маркс), т. е. не только объективно, но и субъективно. Двойственность эта, следовательно, с необходимостью должна быть присуща и началу эстетики для той категории, так сказать, эстетического бытия, из которой последовательно развиваются все остальные категории, составляющие эстетику как определенную систему.

Каково же то изначальное «наличное бытие», та действительность, с которой начинается эстетика? Как было показано выше, бытие это должно быть относительно наиболее общим и в то же время быть непосредственно данным в наших чувствах, в нашем опыте. Оно должно представлять собою какое-то единство объекта и субъекта. Таким изначальным бытием является эстетическое отношение. Это первая ступень, первая категория, с которой начинается дальнейшее логическое развитие эстетических категорий. Отношение это наиболее обще, так как при выходе за его пределы эстетическое уже исчезает как определенное качество, оно же является и тем первым, что мы преднаходим, начиная наше чувственное, опытное знакомство с миром эстетических вещей. То состояние, которое мы переживаем, впервые сталкиваясь с тем или иным эстетическим предметом, как раз и есть следствие этого отношения в его наиболее общем выражении. Отношение это, далее, уже в силу того, что оно есть отношение, заключает в себе двойственность, противоречие, и прежде всего противоречие между объективной и субъективной его сторонами. Оно связывает собою эстетически объект с субъектом, делает их обоюдно зависимыми друг от друга. Так, мы можем эстетически наслаждаться какими-либо предметами, причем разные предметы могут вызывать и разное в количественном или качественном отношении чувство. В этом случае предмет выступает как носитель эстетических свойств, свойства эти представляются как бы непосредственно, внутренне присущими этому предмету и потому определяются как объективное. Но в то же время возможны случаи, когда один и тот же предмет у разных людей может вызывать и разные эстетические чувства. Теперь уже эти чувства обусловливаются как будто уже только лишь субъективными, личными качествами людей, созерцающих наш предмет, и от самого предмета представляются независимыми.

Эта двойственность эстетического чувства проявляется уже в самой его первоначальной форме, т. е. таким, каким мы его впервые находим, впервые сталкиваемся с ним. Мы можем сказать, что испытываем эстетическое чувство по отношению к тому или иному предмету или явлению, во-первых, потому, что он нам нравится, он нам чем-то близок, во-вторых, потому, что он хорош сам по себе, совершенен независимо от нас. В первом случае предмет эстетичен, так как он нравится нам, во втором случае — потому что он нравится вам. Обе эти стороны отчетливо различаются даже в самом банальном примере эстетического восприятия. Но они неразрывны между собою, ни в коем случае невозможно ограничиться только одной из этих сторон. Неразрывность их опять-таки простирается вплоть до банальнейших примеров. Она является выражением неразрывности отношения объект — субъект, а в еще более общем виде — выражением неразрывности противоположных полюсов диалектически противоречивого единства вообще.

«Итак, красота, — пишет в этой связи В. П. Тугаринов, — это единство объективного и субъективного. Объективным, т. е. независимым ни от человека, ни от человечества, является самый источник красоты, а именно: эстетические свойства действительности. Под этими свойствами мы разумеем те, которые возбуждают в человеке чувства своеобразной радости, эстетического наслаждения… Субъективными же в красоте являются способности самого человека воспринимать красоту действительности и самого искусства» 
. Положение об эстетическом как о единстве объективного и субъективного было положено в основу своей эстетической концепции М. С. Каганом, и это дало ему возможность избежать тех крайностей, в которые нередко впадали, особенно в полемическом задоре, сторонники «природнической» и «общественнической» концепций. Действительно, приписывание эстетическому началу объективности и гипостазирование этой объективности при полном игнорировании роли субъективной стороны с необходимостью приводит «природническую» концепцию к вульгарному, механистическому материализму, и те критические замечания, которые направлялись в адрес природников представителями общественнической концепции 
, были, как правило, трудно отразимы. С другой стороны, известная недооценка общественниками роли природы, роли объективной действительности в акте эстетического восприятия давала возможность природникам обвинять их в субъективизме, хотя они, в сущности, и не были прямо повинны в этом грехе. Если уж говорить о субъективизме, то такая, т. е. субъективистская, точка зрения была выдвинута со всей откровенностью А. Нуйкиным, которая и может рассматриваться как логический антипод концепции природников.

Говоря, однако, об эстетическом отношении как о единстве объективного и субъективного, обязательно нужно помнить некоторую недостаточность этого термина. Недостаточность его выражается в том, что им подчеркивается само отношение и в какой-то степени остается в тени то, что относится, относящиеся, взаимодействующие компоненты его. Отношение, как известно, не может существовать само по себе, без того, что относится. «Оно, строго говоря, возникает там, где есть субъект и объект отношения… Нельзя относиться вообще» 
. Отношение обнимает собою, объединяет относящиеся моменты в некое целое, в котором моменты эти выступают, грубо говоря, как части. Поэтому, как целое не может существовать независимо вне своих частей, так и отношение не может существовать вне соотносящегося. Отношение вещей — это взаимосвязь их, цементирующая эти вещи в едином материальном мире. Поэтому отношение в этом смысле не представляет собою ничего сверхматериального, сверхчувственного. Таким оно может стать лишь будучи оторванным от соотносящегося как от своего субстрата. В какой-то мере компоненты эстетического отношения — субъект и объект — недооценивает и М. С. Каган, что послужило поводом для, впрочем, слишком резких по форме критических замечаний в его адрес со стороны А. Калантара.

Однако, будучи определено как единство объекта и субъекта, или, точнее, как единство объективного и субъективного 
, рассматриваемое отношение не есть еще эстетическое отношение в узком смысле этого слова. Единство объективного и субъективного носит, как мы уже видели, чрезвычайно широкий характер. Если говорить о человеке, то вся его жизнь, на всем ее диапазоне, начиная от грубо физического бытия и кончая тончайшей духовной, интеллектуальной деятельностью, есть взаимодействие, т. е. отношение между ним и окружающим его миром. Биологи, например, определяют жизнь как обмен веществом и энергией между организмом и средой; философы трактуют познание, т. е. духовную жизнь, тоже как обмен информацией между человеком и природой, человеком и другими людьми. Жизнь в самом широком ее понимании есть в сущности совокупность самых разнообразных отношений между объектом и субъектом, есть, как говорят математики, пучок таких отношений, куда входит и собственно эстетическое отношение.

Всем этим отношениям, однако, присуще одно весьма важное свойство, объединяющее их в своеобразную целостность. Суть этого свойства в том, что все эти отношения носят полярный характер, т. е. могут выступать в противоположных состояниях: положительном и отрицательном. На уровне, например, биологической жизни наблюдаются полюса приятного и неприятного, полезного и вредного, в морально-этическом отношении — добра и зла, в теоретико-познавательном отношении — истины и заблуждения, наконец, в эстетическом — прекрасного и безобразного. Благодаря этому свойству или признаку все эти отношения могут рассматриваться и как единое, целостное отношение, которое называется ценностным отношением. Естественно, что для выяснения специфических черт собственно эстетического отношения должна быть выяснена специфика включающего его в свой состав более широкого ценностного отношения.

Свойство объектно-субъектного отношения принимать положительно- или отрицательно ценностный характер не заключает в себе ничего таинственного. Оно есть следствие диалектически противоречивого характера отношения «объект — субъект», где оба его компонента, выступая в качестве полюсов противоречия, могут соответственно пребывать в состояниях единства или противопоставленности. «Человек есть часть природы» 
 и как таковой в процессе своего с ней взаимодействия оказывается в одном из этих двух состояний, или, говоря точнее, одновременно и противостоит природе, и находится с ней в единстве с тем, однако, что в тот или иной момент развития этого противоречия одно из этих состояний может преобладать над другим и наоборот. Логическая природа такого развития была уже показана нами в первой главе. Субъективно же эти состояния воспринимаются как приятное или неприятное, добро или зло, польза или вред, красота или безобразие и т. д.

Таинственный характер ценностное отношение получает лишь тогда, когда в философии начинают преобладать субъективистские тенденции, когда философствующее сознание не желает подниматься выше своей собственной субъективной точки зрения и рассматривать объектно-субъектное отношение как результат взаимодействия реального человека с реальной же, материальной природой. В истории буржуазной философии эти тенденции возникают с момента, когда И. Кант разрывает объектно-субъектное отношение, противопоставив теоретический разум практическому и признав автономию последнего по отношению к первому. Не случайно поэтому аксиология, как особая философская наука, занимающаяся особой, как ей кажется, областью — областью ценностей, развивается именно последователями Канта Риккертом и Виндельбандом, хотя самого термина «аксиология» они и не употребляли. Не случайно же опять-таки, вращаясь только внутри субъективистски понимаемой области ценностей, буржуазная аксиология не могла иначе интерпретировать их кроме как в субъективно-идеалистическом или в объективно-идеалистическом духе. Последняя интерпретация нашла, например, наиболее характерного своего представителя в лице Н. Гартмана, мыслившего ценности как некие идеальные сущности. «Ценности, — писал он, — обладают бытием в себе (ein Ansichsein)… Ценности существуют независимо от сознания» 
. Субъективно же идеалистическую трактовку весьма отчетливо выразил Б. Расселл, для которого различие между ценностями зависит лишь от различий во вкусах и не имеет какой бы то ни было объективной истинности 
. Сходным же образом понимает ценность и С. Пеппер, отождествляющий ее с таким удовлетворением, как, например, приятность от успехов в познании 
. Вообще позитивистская философия склонна вынести, как выразился Р. Карнап, отрицательный приговор теории ценностей на том основании, что с позиций этой философии объективная действительность ценности не может быть верифицирована 
. Подобные же трудности испытывает и один из основоположников аксиологии американский неореалист Р. Б. Перри, согласно которому ценность объекта зависит от интереса, испытываемого по отношению к нему субъектом 
, и польский философ-феноменолог Р. Ингарден, который очень осторожно и сдержанно предполагает, что к существенному признаку ценностей относится нечто, что склоняет нас к выбору, какую из них «нужно» реализовать 
, т. е. опять-таки приближается к субъективистской точке зрения. И только те, кто подобно Ч. Моррису, относительно более тесно связаны в своем философствовании с конкретной наукой, иногда как бы ощупью приближаются к правильному пониманию проблемы ценности. Так, Ч. Моррис отмечает, например, что отношение объект — субъект в ценностном отношении не менее объективно, чем отношение объект — объект 
. Все эти трудности очевиднейшим образом связаны с общими трудностями современной буржуазной философии, переживающей период упадка.

Однако и в философии прошлых эпох проблема ценности, хотя и не формулировавшаяся в явной форме, трактовалась иногда очень различно, и различия эти теснейшим образом связаны были с тем, каковы были принципиальные философские позиции того или иного мыслителя 
. И весьма примечательно, что философы, придерживавшиеся материалистического образа мысли, нередко достаточно близко подходили к верному в принципе пониманию вопроса. Уже в высказываниях древнегреческих материалистов можно обнаружить интересные в этом смысле догадки. Таков, например, известный афоризм Гераклита: «ослы золоту предпочли бы солому» 
 или высказывание Демокрита: «…каждая (вещь) наиболее познает вещи, однородные с нею… как будто подобие в вещах имеет силу соединять их вместе, в одно» 
.

Интересные мысли находим у Сократа. Он не был материалистом, но в отношении добра и красоты как разновидностей ценности рассуждал достаточно трезво: «…все хорошо и прекрасно по отношению к тому, для чего оно хорошо приспособлено, и наоборот, дурно и безобразно по отношению к тому, для чего оно дурно приспособлено» 
. Но, например, Платон, оставивший, впрочем, много ценнейших мыслей и догадок, мыслил себе понятие ценности или, как он выражался, блага сугубо абстрактно и идеалистически. Благо у него венчает собою иерархию идей, существующих вечно и неизменно вне чувственного мира и независимо от него. Хотя мы и находим в его «Филебе» одну из первых в истории философии попыток дать классификацию более частных благ 
, к которой мы еще вернемся, само благо в его понимании приобретает тем не менее весьма мистический вид. Наиболее же, пожалуй, интересные в этом отношении мысли читаем у Хризиппа-стоика. По свидетельству Диогена Лаэрция, он считал, что первым делом каждого живого существа есть сохранение своего строения и своего сознания (своеобразная догадка о том, что в наше время называют гомеостазисом! — Н. К.). «Природа привязала, — писал он, — каждое живое существо к себе так, что оно все вредное отталкивает от себя, а все полезное приближает» 
. Критикуя гедониста Аристиппа, утверждавшего, что первым стремлением живых существ есть стремление к наслаждению, Хризипп очень верно подмечает, что наслаждение есть элемент вторичный (субъективный, сказали бы мы сейчас. — Н. К.), который возникает тогда, когда «природа, отыскивая саму себя, получает то, что ей соответствует» и поэтому «влечение управляется тем, что сообразно с природой» 
.

Античная философия дает и отчетливое понимание категориальных состояний ценностного отношения, понимание, как правило, диалектическое. Начиная с Гераклита и даже еще ранее я кончая Эпикуром, всюду мы находим неустанное подчеркивание необходимости меры. «Меру во всем соблюдай и дела свои вовремя делай», — призывает Гесиод, «человек есть мера всех вещей», — подчеркивает Протагор, «прекрасна надлежащая мера во всем» (Демокрит), «для всего есть мера» (Платон). Это понятие меры найдет спустя много веков очень плодотворное дальнейшее развитие как в идеалистической гегелевской, так и в марксистской материалистической философии и сыграет, как увидим, ведущую роль в деле решения проблемы собственно эстетического отношения и основных эстетических категорий.

В философии средних веков в целом господствует платонианское толкование ценности, насыщенное христианской аскезой и мистицизмом, хотя сквозь них иногда и пробиваются интересные наблюдения. Это особенно характерно, например, для Фомы Аквинского, в философии которого наиболее полно отразился поворот в развитии всей христианской философии в целом, а именно переход платоновско-августинианского мистицизма к более трезвому, хотя тоже максимально теологизированному аристотелианству, и у которого поэтому встречаются рассуждения о природе ценностей вроде следующего: «…красота и благо— предметно одно и то же, ибо основаны на одном и том же, а именно, на форме (не забудем, что слово «форма» употребляется Фомой в аристотелевском его смысле, который у Фомы получает непосредственно теологический характер. — Н. К.), и потому благо хвалят как нечто прекрасное. Но в понятии они различны. Собственно благо связано с желанием, ибо благо есть то, чего все желают. А потому оно связано с понятием цели, поскольку желание есть своего рода движение к предмету. Красота же имеет отношение к познавательной способности, ибо красивыми называются предметы, которые нравятся своим видом» 
. Здесь, как видим, делается попытка различения внутри целостного ценностного отношения или, как его называет, следуя платонианской терминологии, Фома, блага отношения желания и собственно эстетического отношения. Как некое стремление или желание трактует благо и Ульрих Страсбургский, который понятия, т. е. благо и καλός, т. е. прекрасное, производит от καλεο — зову, вызываю 
.

В эпоху Возрождения происходит известный сдвиг в понимании блага в сторону античного гедонизма, крайнее выражение чего нашло в знаменитом трактате Лоренцо Валлы «О наслаждении», где наслаждение толкуется как благо, к которому повсюду стремятся и которое есть «радость в Душе от сладостного возбуждения и удовольствия тела» 
. Более умеренное и гораздо более глубокое понимание ценностного отношения обнаруживает Марсилио Фичино в его «Комментарии на «Пир» Платона». Он полагал, что вследствие естественного и скрытого несоответствия или соответствия внешняя форма разногласна или созвучна в своем отражении с формой той же вещи, начертанной в душе, и душа, приведенная в движение этим скрытым оскорблением или лаской, ненавидит или любит эту вещь 
. Это «разногласие и созвучие» внешней вещи с ее отраженной в душе формой предвосхищает некоторые фундаментальные понятия современной философии и прежде всего такие, как понятие отражения и даже изоморфизма, и что особенно ценно, обнаруживает понимание того, что субъективные состояния «оскорбления или ласки, ненависти или любви» как раз и зиждутся на неадекватности или адекватности этого отражения. Джордано Бруно также трактует благо в ренессансном духе как наслаждение, но подчеркивает при этом, что всякое наслаждение состоит в переходе, в движении: «Что дает нам наслаждение, так это движение от одного состояния к другому» 
, и состояния эти понимаются им как крайние состояния, т. е. наслаждение связывается с мерой, как это мы уже видели у античных мыслителей. Любопытно и более субъективное понимание ценности у Шекспира, который устами Гамлета восклицает: «…сами по себе вещи не бывают хорошими или дурными, а только в нашей оценке» 
.

В философии нового времени прослеживается продолжение линии, развивающейся мыслителями Возрождения в отношении трактовки понятия ценности. Р. Декарт, например, в своих «Началах философии» делает известный акцент на роли субъективного фактора в процессе оценки. «Наши чувства, — пишет он, — не передают нам природу вещей, а лишь научают нас тому, чем они нам могут быть полезны или вредны» 
. Этот акцент вполне логично проистекает из сущности всей философской системы Декарта, имеющей своим исходным тезисом знаменитое cogito ergo sum, т. е. выводящей достоверность внешнего бытия из достоверности мышления. Гораздо материалистичнее в этом смысле звучат высказывания Б. Спинозы. «Откуда происходит, — спрашивает он в «Кратком трактате о боге, человеке и его счастье», — что мы познаем одно как хорошее, а другое как дурное? Ответ: так как это объекты, которые мы воспринимаем, то мы аффицируемся одним иначе, чем другим, соразмерно пропорции движения и покоя, из которой они состоят. Те объекты, которые возбуждают нас наиболее соразмерно (согласно пропорции движения и покоя, из которой мы состоим), наиболее приятны нам, а когда объекты все более отклоняются от этой меры, — они наиболее неприятны» 
. В «Этике» он развивает эту мысль далее, выводя из нее уже и определения красивого и безобразного: «Люди обыкновенно… называют природу какой-либо вещи хорошей или дурной, здоровой или гнилой и испорченной, смотря по тому, как она на них действует. Так, например, если движение, воспринимаемое нервами от предметов, представляемых посредством глаз, способствует здоровью, то предметы, служащие причиной этого движения, называются красивыми. В противном случае они называются безобразными» 
. Здесь Спиноза, пожалуй, торопится с выводом собственно эстетических категорий красивого и безобразного. Применяемый им способ рассуждения еще не может установить специфику эстетического отношения как такового и его категориальных состояний. Специфика эта, как увидим ниже, определяется на основе специфики участвующих в отношении объекта и субъекта. Сущность же ценностного отношения вообще, как отношения, включающего в себя в качестве своей более частной формы наряду с другими и отношение эстетическое, подобный ход рассуждения в известной степени выявляет.

Материалистически в принципе решал проблему ценности, или блага, как он выражался, и Т. Гоббс. По Гоббсу, все вещи, являющиеся предметом влечения, обозначаются нами ввиду этого обстоятельства именем добро или благо, все же вещи, которых мы избегаем, обозначаются как зло. Причиной же влечения и отвращения, удовольствия и неудовольствия являются сами предметы, действующие на органы чувств. Как и Спиноза, Гоббс также пытается вывести из этого определения блага и понятие красоты, которая, по его мнению, есть совокупность тех свойств какого-нибудь предмета, которые дают нам основание ожидать от него блага. «Красота, — говорит он, — есть признак будущего блага» 
. Величайшим же из всех благ он считает самосохранение. Гоббсово определение блага восходит, как видим, к античной традиции и ближе всего к точке зрения Хризиппа.

В том же материалистическом духе развивают дальше понятие ценности французские просветители. У П. Гольбаха, например, находим следующее по этому поводу рассуждение: «Все движения, или изменения, испытываемые человеком в течение его жизни как со стороны внешних предметов, так и со стороны заключенных в нем самом субстанций, благоприятны или пагубны для его существа, поддерживают в нем порядок или приводят его в беспорядок, сообразны или несообразны с основной тенденцией его способа существования, одним словом, приятны или неприятны ему. По своей природе человек вынужден одобрять одни из таких изменений и не одобрять другие; одни делают его счастливым, другие — несчастным: одни становятся предметами его желаний, другие — предметами его опасений» 
. Гольбах достаточно близко подходит к пониманию того, что отношение ценности основывается на отношении между человеком и природой как частью и целым. Именно эта способность человека соответствовать целому, согласно Гольбаху, не только порождает у него идею порядка, но и заставляет его провозглашать, что все хорошо, между тем как все представляет собой лишь то, чем оно может быть, необходимо выступая таким, каким оно есть, не будучи положительно ни хорошим, ни дурным. Достаточно переместить человека, поясняет Гольбах свою мысль, чтобы он стал обвинять вселенную в беспорядке 
. На соответствии человека природе, субъекта объекту строит свое толкование ценностей, в частности таких, как истина и красота, и Д. Дидро. Красота в искусстве имеет то же основание, что истина в философии, пишет он. Как истина есть соответствие наших суждений созданиям природы, так и подражательная красота есть соответствие образа предмету 
.

Как следует из нашего беглого обзора различных точек зрения в истории философии на понятие ценности, те из философов, кто придерживался материалистических взглядов, кладут в основание этого понятия отношение между природой и человеком, как целым и частью, выводя отсюда все более или менее конкретные виды ценностей, как, например, истина или красота. В идеалистической же философии интересующая нас проблема решается иначе. Это касается не только различных направлений в современной буржуазной философии, о чем речь шла уже выше, но и классической немецкой философии. У Гегеля, например, в основе его эстетической системы мы вообще не находим понятия отношения объект — субъект в его ценностном аспекте. Если в материалистической эстетике это отношение лежит в основе всей ее понятийной и категориальной системы, то в гегелевской эстетике это понятие, как и сама природа, тоже «сослано в примечания». Действительно, Гегель делает весьма ценные и проницательные, как увидим, замечания относительно специфических разновидностей этого отношения, но они имеют у него спорадический характер. В самой же структуре его эстетической системы, в ее, как он выражался, делении объектно-субъектное отношение даже не упоминается. И это неудивительно, так как и объект, и субъект у него суть лишь различные формы бытия Абсолютной Идеи и проблема отношения между ними, точнее, их единства оказывается решенной уже ex definitione. Правда, единство это у него понимается диалектически и не имеет характера мертвенного тождества, как это было, например, у Шеллинга, тем не менее оно имеет у Гегеля второстепенный, производный характер. И очень характерно, что у критикующего Гегеля с материалистических позиций Л. Фейербаха полемические стрелы направляются прежде всего против этого пусть и носящего диалектический характер, но все-таки тождества объекта и субъекта. Л. Фейербах настаивает на различии объекта и субъекта и различие это доказывает с помощью именно ценностных понятий: «…любовь есть подлинное онтологическое доказательство наличности предмета вне нашей головы, — пишет он, — и нет другого доказательства бытия, кроме любви, ощущения вообще. Существует только то, наличие чего доставляет тебе радость, отсутствие чего доставляет тебе скорбь. Различие между объектом и субъектом, между бытием и небытием есть радостное и в той же степени скорбное различие» 
. Чтобы заострить свой протест против отождествления объекта и субъекта на базе Абсолютной Идеи и подчеркнуть их различие, Фейербах идет даже на известную парадоксальность своих утверждений. Если у мыслителей-материалистов прошлого в большинстве своем, как мы видели, единство, «согласие» между объектом и субъектом порождали положительную окраску оценочных суждений субъекта, а «несогласие» — отрицательную, то у Фейербаха, наоборот, «боль есть громкий протест против отождествления субъективного и объективного. Это — противоречие, это — ложь, это — несчастье, — отсюда стремление к восстановлению истинного взаимоотношения, где субъективное и объективное не совпадают» 
. Впрочем, в этом подчеркивании отрицательно ценностного аспекта в тождественном единстве объекта и субъекта имеется и большая доля истины, истины в том смысле, что даже наитеснейшее единство объекта и субъекта все-таки остается диалектически противоречивым единством, и то, что при наличии полного, т. е. недиалектического, непротиворечивого тождества между ними ценностная характеристика его принимает отрицательный характер, доказывается не только теоретически, но и на материале конкретных, даже наиболее современных (как, например, теория информации) наук.

В марксистско-ленинской философии проблема ценности в целом решается в том же направлении, что и у материалистов прошлого, с тем, однако, существеннейшим дополнением, что она при этом рассматривается еще и диалектически. Хотя у самих классиков марксизма-ленинизма она еще не формулировалась именно как проблема ценности, тем не менее имеющиеся у них высказывания относительно общего взаимоотношения природы и человека как активного взаимодействия, где человек не только выступает как продукт природы, ее пассивная часть, как это себе мыслили домарксистские философы, но и активно воздействует на природу, согласовывая ее с собою. Можно сказать, что вообще пафосом марксистского диалектико-материалистического мировоззрения является именно это понимание активности, действенности человека, реализуемой в согласии с природой, что было с такой лаконичной силой выражено в знаменитом 11-м тезисе Маркса о Фейербахе.

Для Маркса и Энгельса то, что человек является частью природы, было уже достаточно общим местом. Они стремились дальше конкретизировать его и, главное, толковать исторически, т. е. в развитии, в движении. «…Пресловутое «единство человека с природой» всегда имело место в промышленности, видоизменяясь в каждую эпоху в зависимости от большего или меньшего развития промышленности, точно так же, как и «борьба» человека с природой…» 
. К. Маркс прослеживает далее развитие этого взаимодействия, начиная с момента возникновения самого человека именно как человека. «Как и всякое животное, они (т. е. люди. — Н. К.) начинают с того, чтобы есть, пить и т. д., т. е. не «стоять» в каком-нибудь отношении, а активно действовать, овладевать при помощи действия известными предметами внешнего мира и таким образом удовлетворять свои потребности (начинают они, таким образом, с производства). Благодаря повторению этого процесса способность этих предметов «удовлетворять потребности» людей запечатлевается в их мозгу, люди… научаются и «теоретически» отличать внешние предметы, служащие удовлетворению их потребностей, от всех других предметов. На известном уровне дальнейшего развития, после того как умножились и дальше развились тем временем потребности людей и виды деятельности, при помощи которых они удовлетворяются, люди дают отдельные названия целым классам этих предметов, которые они уже отличают на опыте от остального внешнего мира…» 
.

Итак, в процессе взаимодействия с природой человек все глубже познает внутреннюю структуру природы, научаясь выделять в ней целые классы предметов, имеющих для него определенную полезность, или, говоря шире, ценность. Ценность эта, однако, связана не только с природой, но и с человеком, наряду с природным она имеет и человеческий характер. Критикуя вульгарного утилитариста И. Бентама, К. Маркс пишет в свойственной ему иронической манере: «Если мы хотим узнать, что полезно, например, для собаки, то мы должны сначала исследовать собачью природу. Сама же эта природа не может быть сконструирована «из принципа полезности». Если мы хотим применить этот принцип к человеку, хотим по принципу полезности оценивать всякие человеческие действия, движения, отношения и т. д., то мы должны знать, какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху» 
.

Уже из этих высказываний основоположников диалектико-материалистического учения, не говоря уже о самом духе их философии, отчетливо проистекает, по крайней мере, пять предварительных выводов, имеющих фундаментальную значимость для разработки марксистской теории ценностей. Это, во-первых, то, что человек есть часть природы, т. е. природа, материальная действительность первична по отношению к человеку. Во-вторых, активный характер отношения человека к природе, из чего следует, что объектно-субъектное отношение носит столько же природный, сколько и человеческий характер. В-третьих, отношение это не может быть понято только само из себя, но для этого должна быть понята структура природы как объекта этого отношения со всеми различными классами ее предметов и свойств. В-четвертых, для понимания объектно-субъектного отношения должна быть познана и структура субъекта, причем субъект этот выступает здесь не в качестве некоего Робинзона-одиночки, а как общественный субъект, что существеннейшим образом отражается на его структуре. И, наконец, в-пятых, различные состояния этого отношения определяются различными состояниями его компонентов — объекта и субъекта, а не наоборот, как и вообще любое отношение между любыми вещами определяется в конечном итоге этими вещами, хотя в отдельные моменты их взаимодействия возможно и обратное влияние, или, короче говоря, вещи первичны, отношения вторичны 
. В этом направлении и развивается в принципе теория ценностей современными советскими философами и философами зарубежными, стоящими на марксистско-ленинских позициях, хотя, надо признать, указанные выводы не всегда учитываются в равной мере.

В нашу задачу не входит здесь подробное изложение истории советской теории ценностей, тем более, что как таковая она очень еще молода. Одним из первых об этой проблеме именно как о проблеме ценности повел речь у пас В. П. Тугаринов 
, что составляет его большую научную заслугу, особенно если учесть отношение к аксиологии, существовавшее в то время среди некоторых наших философов 
. В. П. Тугаринову же принадлежит мысль о том, что и эстетические явления суть тоже ценности и как таковые могут обсуждаться с точки зрения общей теории ценностей наряду с нравственными, политическими, утилитарными, научными и др. ценностями.

«Критерием ценности истины, — пишет В. П. Тугаринов, — является ее соответствие действительности, критерием ценности добра — его объективная социальная польза, а критерием ценности красоты — духовное наслаждение или волнение, доставляемые ею» 
. В. П. Тугаринов, как видим, в основу понятия ценностного отношения также кладет отношение соответствия или несоответствия. При этом ценность понимается им весьма широко: «Горечь есть единство объективного и субъективного, результат соединения вещества природы и вкусового нерва. Вне этого соединения нет горечи. Красота также возникает лишь при соединении определенных объективных свойств действительности и нервов человека» 
. В известном смысле такое широкое понимание ценности представляется весьма целесообразным, поскольку объединяет собою и тем самым обобщает понимание многих конкретных ценностей, которые ранее понимались обыкновенно в их изолированности и с различных точек зрения, а нередко и резко противопоставлялись, как это, например, было у Канта с утилитарным и эстетическим отношениями или как это сейчас делает М. С. Каган с эстетическим и теоретическим отношениями, исключая последнее вообще из сферы аксиологии. Правда, такая широкая трактовка понятия ценности обязывает исследователя тотчас же поставить вопрос о внутренней структуре ценностного отношения, т. е. о составляющих его более частных отношениях, об их взаимодействии и их классификации, что В. П. Тугаринов, естественно, и делает, по крайней мере, ставя этот вопрос и предлагая в принципе, как увидим, интересную и плодотворную попытку ответа на него.

Прежде чем, однако, перейти к вопросу о классификации конкретных ценностных отношений и их взаимосвязи и взаимодействии и, соответственно, прежде чем выделить из этой системы ценностных отношений интересующее нас здесь эстетическое отношение, разберем еще одну принципиально важную проблему, касающуюся ценностного отношения вообще, взятого еще в его, как сказал бы Гегель, неразличенном внутри себя тождестве. Дело в том, что ценностное отношение может существовать в различных состояниях, которые мы назвали бы категориальными состояниями, так как они имеют принципиально важное значение для оценки, в том числе и для оценки эстетической. Эти состояния различаются между собою прежде всего своим, так сказать, знаком, т. е. они могут быть положительными и отрицательными. Соответственно этому и сами ценности делятся на позитивные и негативные, или, как их еще называют, антиценности: польза — вред, приятное — отвратительное, прекрасное — безобразное, добро — зло, истина — ложь, счастье — горе и др. Правда, В. П. Тугаринов отрицает возможность существования антиценностей, полагая, что негативный аспект может относиться только к оценке, но не к ценности 
. Такое отрицание представляется неправомерным, и мы присоединяемся к той аргументации, с помощью которой это положение В. П. Тугаринова критически разбирает А. А. Ивин 
. Действительно, если класть в основу ценностного отношения отношение целого и части, где в роли целого выступает множество объектов, составляющих собой природу, или, может быть, точнее, действительность, а в роли части — субъект, роль которого исполняется человеком, то ясно, что это последнее отношение может приходить в два крайние состояния — состояние соответствия и состояние несоответствия, что в плане ценностном как раз и определяет позитивный или негативный характер возникающего на этой базе ценностного отношения. Приписывать же негативный момент только оценке, но не ценности, значит приписывать отрицательным свойствам мира субъективный характер, иначе говоря, объявлять их только кажущимися субъекту, против чего восстает не только логика, но и весь наш повседневный практический опыт. Кроме того, подобным рассуждением резко разрывается противоречивое единство ценности и оценки. Ценность же и оценка, как совершенно справедливо, на наш взгляд, отмечает М. С. Каган, «представляют собой как бы два полюса в единой системе объектно-субъектных отношений: ценность характеризует объект в его отношении к субъекту, а оценка — отношение субъекта к объекту…» 
.
Эта полярность ценностного отношения отмечалась, как это видно даже из приводившихся выше цитат, различными философами, начиная с античности, а Кант проанализировал ее даже с точки зрения чисто логической, подчеркнув, что «наслаждение есть удовольствие через (внешнее) чувство; и то, от чего чувство испытывает удовольствие, называется приятным. Страдание есть неудовольствие через (внешнее) чувство, и то, что вызывает его, неприятно. — Они противопоставлены друг другу не как приобретение и отсутствие (+ и 0), а как приобретение и потеря (+ и —), т. е. яе только как противоречие (contradictorie, s. logice oppositum), но и как противоположность (contrarie, s. realiter oppositum)» 
. Это применение Кантом аппарата логических понятий к таким явлениям, как ценность и ценностное отношение, составляет несомненную заслугу Канта. В настоящее время, например, энергично разрабатываются логические основания теории ценностей с использованием новейших достижений математической логики, подробный обзор этой проблемы читатель может найти хотя бы в работах А. А. Ивина 
. При этом современная теория ценностей, разрабатываемая логическими методами, считает, что логика оценок должна иметь не двузначный характер, как это мы видели только что у И. Канта (приятное — неприятное, + — —, добро — зло и т. д.), а трехзначный. Оценочные понятия, в том числе и эстетическое, образуют, как пишет А. А. Ивин, триплеты: хорошо — безразлично — плохо, прекрасное — безразличное — безобразное 
. Эти триплеты и суть то, что можно было бы назвать основными ценностными категориями, которые, образуя своеобразную систему основных ценностных категорий, должны быть, естественно, тесно связанными и с системой основных эстетических категорий как неких состояний эстетического отношения, о чем речь будет ниже.

Полярность основных состояний ценностного отношения как подвижного, т. е. способного находиться в противоположных состояниях отношения объекта как целого и субъекта как части, или, точнее было бы уже сказать, объекта как общего и субъекта как особенного (отдельного), подчеркивается и специалистами других областей науки. Так, в физиологии это подвижное единство исследовалось И. П. Павловым, который считал изучение процесса уравновешивания между организмом и средой основной задачей физиологии и теснейшим образом связывал это уравновешивание с эмоциональными состояниями 
. (Интересно, что И. П. Павлов сетовал при этом на неразработанность в науке самого понятия уравновешивания и на отсутствие точного научного термина для обозначения этого принципа 
. Это, как известно, было сделано современной наукой и прежде всего кибернетикой, где выработано понятие гомеостазиса, которое как раз и соответствует понятию уравновешивания у И. П. Павлова.) Понятие уравновешивания рассматривалось в применении даже к искусству Л. С. Выготским, который тоже считал, что все наше поведение есть не что иное, как процесс уравновешивания организма со средой и что самые чувства суть не что иное, как плюсы и минусы этого баланса 
. В чисто психологическом плане это понятие использует Ж. Пиаже, согласно которому процесс реализации единства между человеком и средой есть адаптация как равновесие между ассимиляцией и аккомодацией, или, что по существу одно и то же, равновесие во взаимодействиях субъекта и объекта 
. Эта же точка зрения развивается и К. Обуховским 
. Наконец, в последнее время начал интенсивно разрабатываться кибернетический и теоретико-информационный подход к проблеме объектно-субъектного отношения на основе понятия гомеостазиса, которое представляется весьма многообещающим и плодотворным не только вообще, но и в приложении к проблеме собственно эстетического отношения и особенных его состояний как основных эстетических категорий 
.

Понятие уравновешивания, или гомеостазиса, находит сейчас все более и более широкое применение в науках о взаимоотношениях человека и среды, и в том числе и в науках, изучающих ценностные отношения. Однако совсем недавно против него резко выступил П. В. Симонов, опираясь на опытные данные как зарубежных ученых, так и на свои собственные. Согласно П. В. Симонову, животное, стремясь к эмоциональному удовольствию, вынуждено искусственно усиливать потребность, а не гасить ее удовлетворением, так как только наличие потребности обеспечивает желаемый эффект. Подобная ситуация представляется П. В. Симонову совершенно парадоксальной для теории гомеостазиса и редукции влечения, т. е. для концепций, рассматривающих положительные эмоции в качестве результата удовлетворения потребности по схеме замкнутого рефлекторного кольца. Именно здесь, по П. В. Симонову, «просматривается важнейшая роль положительных эмоций как механизма активного нарушения покоя, комфорта и знаменитого «уравновешивания организма с окружающей средой» 
.

Думается, однако, что эта критика попадает в адрес лишь тех, кто мыслит себе гомеостазис как мертвое, неподвижное тождество, а не как подвижное, живое, диалектически противоречивое единство. И парадокс тут скорее как раз в том, что как знаменитые опыты Олдза, так и интересные эксперименты самого П. В. Симонова доказывают и подтверждают обратное, а именно правоту теории гомеостазиса, понимаемого диалектически.
Впрочем, такое диалектическое понимание эмоциональных состояний находим уже у мыслителей достаточно далекого прошлого. Еще Джордано Бруно писал, что всякое наслаждение состоит не в чем ином, как в известном переходе, пути и движении. Отвратительно и печально состояние голода, неприятно и тяжело состояние сытости, и только движение от одного к другому дает нам наслаждение. Состояние любовного пыла мучит нас, состояние удовлетворенности страсти угнетает, но что дарит нам удовольствие, так это процесс перехода от одного состояния к другому. И Бруно специально подчеркивает диалектический в гераклитовском духе характер этого перехода, утверждая, что только перемена одной крайности в другую, благодаря своему соучастию и в той и другой крайности, может удовлетворить и что крайности скорее сходятся между собой, нежели подобное с подобным себе 
. Это же понимал и Р. Декарт, когда писал в своем Compendium musicae, что среди предметов ощущения наиболее приятным для души является не то, что легче всего воспринимается ощущением, и не то, что воспринимается труднее всего, а то, что воспринимается не настолько легко, чтобы естественная устремленность ощущений к предметам получала сразу свое полное удовлетворение, и не столько трудно, чтобы ощущение утомлялось 
. Интересна в этом отношении и точка зрения И. Канта. Удовольствие, пишет он, есть чувство, способствующее жизни, а страдание — чувство, затрудняющее ее. Но жизнь животного, как уже заметили врачи (! — Н. К.), представляет собой беспрерывную игру антагонизма между тем и другим. Следовательно, по Канту, всякому удовольствию должно предшествовать страдание. Результатом же беспрерывного повышения жизненной силы была бы только «быстрая смерть от радости» 
. Эту же мысль в художественной форме выразил Гёте, заставив своего Фауста отказаться от стремления остановить прекрасное мгновение и понять то, что

Лишь тот достоин жизни и свободы,
Кто каждый день за них идет на бой.
Наиболее, однако, четко и ясно диалектически противоречивый характер единства между человеком и природой, хотя и в более общефилософском, нежели в аксиологическом плане, дали классики марксизма-ленинизма, как это читатель уже видел из их высказываний, приводившихся выше и в первой главе.

Важно также отметить и тот факт, что к диалектическому пониманию момента единства, или гомеостазиса, приходят и такие пауки, как кибернетика, общая теория систем и теория информации. Гомеостазис, как состояние скрытой внутри себя борьбы противоположностей, трактуют и Н. Винер 
, и У. Р. Эшби 
, и Л. Берталанфи 
, и О. Ланге 
, и многие другие авторы. Еще раньше в психологическом аспекте это уяснил себе Л. С. Выготский, который, признавая, что все наше поведение есть процесс уравновешивания и наши чувства суть лишь плюсы и минусы этого баланса, считал тем не менее невозможным, чтобы «это уравновешивание совершалось до конца гармонически и гладко, всегда будут известные колебания нашего баланса, всегда будет известный перевес на стороне среды или на стороне организма» 
. Интересно также, что понятие это значительно расширилось и приняло более общий характер. Если прежние, в особенности домарксовские мыслители ограничивались рассмотрением этого уравновешивания на примерах более простых типов ценностного отношения, преимущественно на уровне биологическом, то, например, современная теория информации, как об этом свидетельствуют работы А. Моля 
, Ю. Шрейдера 
, А. Урсула 
 и др., показывает, что максимальное количество и, следовательно, максимальная ценность информации имеют место ни тогда, когда, пользуясь терминологией У. Р. Эшби, передаваемое разнообразие объекта идентично разнообразию приемника — субъекта («банальность» информации), и ни тогда, когда между ними нет ничего общего («сверхоригинальность» и, следовательно, непонятность информации), а только в том случае, когда между объектом и субъектом устанавливается некое единство (изоморфизм) при сохранении известного различия, т. е. нечто весьма аналогичное состоянию гомеостазиса, или, говоря более философским языком, диалектически противоречивое единство объекта и субъекта.

Таким образом, подытоживая все сказанное, можно сделать вывод, что ценностное отношение может находиться, по крайней мере, в двух принципиально важных, категориальных состояниях, а именно, в позитивном и негативном (такое «двузначное» описание ценностных категорий можно рассматривать как первое приближение; предложенное же А. А. Ивиным «трехзначное» описание есть дальнейшее его развитие), что, несомненно же, должно проявиться и в строении такой разновидности ценностного отношения, как отношение эстетическое. Поскольку состояния эти носят категориальное значение, столь же несомненно, что в них мы имеем некий выход и к системе собственно эстетических категорий. Однако выход этот может быть целесообразным лишь тогда, когда будет выяснено место эстетического отношения в системе остальных ценностных отношений и выявлена его специфика, ибо, как справедливо замечает Л. Н. Столович, само отнесение прекрасного к миру ценностей еще не определяет его специфику, поскольку сами ценности могут быть не только эстетическими, но и нравственными (добро), познавательными (истина), экономическими (стоимость) и т. п. 
 Однако если трактовка прекрасного как ценности и не характеризует еще его специфику, то такая трактовка, несомненно, прокладывает путь к познанию всей сферы эстетического и прекрасного, ибо, во-первых, отграничивает свойство прекрасного от других неценностных свойств явлений и, во-вторых, дает возможность на уровне категории «ценности» выявить соотношение между эстетическими ценностями, с одной стороны, и неэстетическими — с другой.

Хотя аксиология как самостоятельная философская дисциплина является детищем конца XIX — начала XX века, возникнув на основе неокантианской философии, и первые попытки классификации ценностей именно как ценностей мы находим у ее основателей, как, например, у Г. Риккерта, предложившего в свое время «схематичную обзорную таблицу подразделения системы ценностей и благ» 
, тем не менее тенденции к сравнительному анализу и какой-то систематизации благ наблюдаются уже в античной философии. Довольно много внимания уделяет этому вопросу Платон, которого вообще понятие блага очень занимало. Он делает много и нередко, как убедимся, чрезвычайно проницательных и не теряющих в известном смысле своей значимости и поныне замечаний о различных типах благ. Так, в диалоге «Филеб» он, рассматривая удовольствие и ум, находит, что ни удовольствие, ни ум, взятые по отдельности, не соответствуют понятию блага, а соответствует ему «жизнь смешанная, состоящая… из удовольствия и ума». При этом он подчеркивает, что подобная «смесь, если она ни в какой степени не причастна мере и соразмерности, неизбежно губит свои составные части и прежде всего самое себя». Будучи соотнесенной с соразмерностью, «сила блага» переносится «в природу прекрасного, ибо умеренность и соразмерность всюду становится красотой и добродетелью». Но к соединению их примешана также и истина. «Итак, — умозаключает Платон устами Сократа, — если мы не в состоянии уловить благо одной идеей, то поймаем его тремя — красотой, соразмерностью и истиной; сложив их как бы воедино, мы скажем, что это и есть действительная причина того, что содержится в смеси, и благодаря ее благости самая смесь становится благом» 
.

Аристотель еще более целеустремленно и осознанно стремится выявить различные типы благ и классифицировать их. Так, в «Никомаховой этике» он выделяет три рода душевных движений: аффекты, способности и приобретенные свойства и, опираясь на эту классификацию способностей души, пытается отыскать среди них место добродетели. Такового, по Аристотелю, нет среди аффектов, хотя им и присущ, как сказали бы мы сейчас, ценностный аспект, т. е. им сопутствует удовольствие или страдание. «Добродетели, — приходит к выводу Аристотель, — не суть ни аффекты, ни способности… остается лишь признать их приобретенными качествами души» 
. И хотя здесь Аристотель интересуется прежде всего этическими ценностями и оставляет в стороне, в отличие от Платона, ценности эстетические, для нас важно то, что в основу своей классификации он кладет такой признак, как различные свойства человеческой души и благодаря этому не только в принципе верно определяет место добродетели среди других ценностей, но приходит к верному же пониманию социальной природы этических ценностей.

Несмотря, однако, на эти ранние, во многом еще наивные, но по-своему интересные попытки систематизации, нельзя сказать, чтобы за всю свою историю философия пришла, наконец, сейчас к окончательному решению этой проблемы. П. Графф, например, находит даже что-то беспокоящее в том факте, что мир ценностей теоретически всегда трактовался как однородный и неразличенный внутри себя (niezróżnicowany), хотя на деле различия эти проводились и нередко в достаточно жесткой форме 
. Действительно, нерешенность этого вопроса и отсутствие четкой классификации, или, как ее называет М. Оссовска, иерархии ценностей, очень мешает систематизированию и отдельных наук, имеющих аксиологический характер, где в силу этого попытки такой систематизации не всегда поднимаются выше уровня эмпирического перечисления, как это можно видеть на примерах работ Ю. Борева 
, Л. Архангельского 
, М. Оссовской 
, В. Татаркевича 
 и некоторых других.

Упоминавшаяся уже, например, классификация Г. Риккерта хотя и носит подробный характер, тем не менее логически весьма нестрога и потому во многом субъективна. На неудовлетворительное состояние этого вопроса в зарубежной аксиологии указывал уже Н. Гартман. «Классы ценностей, — пишет он, — с которыми мы привыкли иметь дело, установлены без систематизирующего принципа, чисто эмпирически. Поэтому, хотя их и немного, они не могут составить последовательного ряда — чего-нибудь вроде ясной иерархии ступеней, — но колеблются в своем расположении на этой лестнице высоты. Их взаимное разграничение также небезупречно» 
. Н. Гартман пытается восполнить этот недостаток и предлагает разделить область ценностей на следующие подобласти, или типы: 1) ценности блага (Güterwerte), 2) ценности удовольствия (приятное), 3) жизненные ценности, 4) нравственные ценности (добро), 5) эстетические ценности (прекрасное), 6) познавательные ценности (истина) 
. Эта классификация также недостаточно строга, прежде всего потому, что неизвестен основной принцип классификации, хотя в отношении классификации собственно эстетических ценностей Н. Гартман и перечисляет такие принципы (по предмету, по видам искусств и по субъективному «чувству ценности») 
. Р. Ингарден, опираясь на феноменологическую точку зрения, делит ценности на: 1) ценности жизненные, 2) культурные (познавательная, эстетическая и др.) и 3) моральные 
. Но и эта классификация, как верно отмечает С. Моравский 
, больше интуитивная, нежели строго научная.

Более того, даже сам объем ценностного отношения различными философами понимается по-разному. Если, например, Н. Гартман включает в понятие ценности и истину, т. е. познавательное отношение 
, то Б. Кроче отказывался видеть в суждениях ценности суждения в собственно логическом смысле этого слова, считая, что «выражения ценности, какова бы и как бы велика ни была их сила… нисколько не способствуют познанию объектов, и… содержания их относятся не к логической, а к эмоциональной и практической деятельности» 
. Наиболее же, пожалуй, красноречивым свидетельством того, к чему приводит такое отлучение ценностного отношения от отношения познавательного, может служить пример американского философа — «эмотивиста» А. Мура, который, отказывая этическим суждениям в свойстве быть истинными или ложными, приходит к выводу, что, де, не существует критерия для установления того, что, например, Гитлер, стремившийся уничтожить некоторые народы и считавший это нравственно положительным актом, был морально неправ. Только, де, практика показывает, что Гитлер творил зло 
. Совершенно прав М. Корнфорт, когда пишет, что кажущаяся антиномия между познанием и оценкой является результатом величайшей путаницы как в мыслях, так и в действиях некоторых философов 
. Слова эти, кстати, можно было бы адресовать не только философам, но и некоторым ученым, причем даже такого масштаба, каков был Э. Ферми, ничего в свое время не увидевший в атомной бомбе, кроме «хорошей физики».

Надо признать, что по этому принципиальнейшему вопросу, к сожалению, не достигнуто еще полное единство и среди советских специалистов. Большинство советских философов, в том числе и эстетиков, склоняются к тому, чтобы признавать ценностный характер и познавательного, теоретического отношения. Этого мнения, как мы уже видели, придерживается В. П. Тугаринов. Что ценностные суждения являются истинными или ложными в зависимости от того, насколько правильно в них отражаются факты ценности, полагает Л. Н. Столович 
. Этой же мысли придерживается и И. Паси, считая, что логическое суждение составляет глубокий внутренний пласт оценочного суждения 
. Понятие ценности связывается и с понятием информации, понятием, которое освещает то же познавательное отношение, но только несколько с другой стороны и которое тоже связано с понятиями истинности и ложности 
. Эта связь ценности и информации впервые у нас была освещена А. А. Харкевичем 
. Об этом же пишет и А. Д. Урсул, попутно метко замечая, что буржуазная аксиология противопоставляет ценность истине на том основании, что она вынуждена защищать интересы своего класса, ценности которого уже противоречат, в частности, прогрессивному характеру человеческого познания 
.

Существуют наряду с этим, однако, и отличные точки зрения. Такова, например, позиция Н. 3. Короткова, пытающегося опровергнуть тезис В. П. Тугаринова о ценности истины сравнением истинности суждения «мочка уха мягкая» и истинности Боровой модели атома и не замечающего, что этот пример не опровергает связи истины и ценности, а, наоборот, как раз требует соединения этих понятий, т. е. подтверждает мысль о том, что истина может быть более или менее ценной 
. Не согласен же с этим и М. С. Каган, на разборе мнения которого остановимся несколько подробнее, поскольку оно имеет непосредственное отношение как к вопросу о классификации ценностей, так и интересующей нас здесь теме вообще.

Несомненной заслугой М. С. Кагана явилось приложение теории ценности к эстетике. Предположив, что эстетическое отношение есть прежде всего отношение ценности, а «ценность образуется именно в связи объекта и субъекта, оказываясь производной, результирующей в складывающейся здесь специфической системе отношений» 
, он сделал значительный шаг вперед в деле диалектического понимания природы эстетического, вокруг которого столь долго и, надо сказать, бесплодно велись споры между «природниками» и «общественниками», споры, метафизический характер которых стал еще очевиднее с момента, когда к спорящим присоединился А. Нуйкин. Резкое, абсолютизирующее противопоставление объективистской и субъективистской точек зрения сменилось у М. С. Кагана диалектическим понятием противоречивого их единства. В этом отношении наша эстетика как бы продемонстрировала в своем развитии знаменитую гегелевскую триаду: тезис — антитезис — синтез, где честь обоснования синтезирующей точки зрения принадлежит, бесспорно, М. С. Кагану 
. Как справедливо отметил Л. И. Столович, это явилось и условием разрешения такой остро дискуссионной проблемы, как объективность прекрасного 
. И, что самое главное, перед эстетикой открылась несравненно более широкая и благоприятная перспектива в отношении систематизации основных ее понятий и категорий, необходимость в которой давно уже назрела.

Однако перед М. С. Каганом тотчас же встала задача определения специфики эстетического отношения и его отличия от других ценностных отношений. Для ее решения он сделал второе, на сей раз далеко не столь плодотворное предположение о том, что ценностный, т. е. объектно-субъектный, характер и есть специфическая черта эстетического отношения, отличающая его от, например, отношения познавательного: «красота — это ценностное свойство, именно этим оно существенно отличается от истины» 
. Чтобы доказать это, М. С. Кагану пришлось даже поспорить с Аристотелем, который специфику искусства как проявления эстетического отношения видел, и видел, надо сказать, справедливо, в отражении общего через единичное. По М. С. Кагану же отличие от научного и фактографического подходов, эстетический подход состоит именно в отношении субъекта к объекту, что подтверждается примерами отличия репортажной фотографии от художественной, чертежа от рисунка и т. д. 
 Для этого же пришлось приложить усилия и к доказательству тезиса о том, что познавательное отношение, истина вовсе не имеют ценностного характера, хотя, как и следовало ожидать, это оказалось нелегким делом, поскольку на пути М. С. Кагана встал на сей раз не только Аристотель. «В сфере естественно-научного знания, — пишет М. С. Каган, — «выталкивание» всех оценочных моментов происходит с предельной полнотой и последовательностью; если же в общественных науках самоочищение познания от оценки имеет ограниченный характер, то только в силу того, что здесь наука теснейшим образом переплетается с идеологией» 
. И далее, приведя мысль В. И. Ленина о том, что без чувств и эмоций нет и не может быть никакого искания человеком истины, и известные слова его о том, что от живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике — таков диалектический путь познания истины, М. С. Каган совершенно непонятным образом делает вывод: «понятно потому, что когда Ленин определял основную закономерность познавательной деятельности человека, он обходил молчанием (?!) эмоциональную окраску процесса познания» 
. Но ведь живое, чувственное созерцание как раз-то и содержит эту окраску!

Для того чтобы отлучить познание от ценностного отношения, М. С. Кагану невольно приходится трактовать его как одностороннее, безразличное, фотографическое отображение действительности вопреки тому положению, согласно которому «отражение… необходимо мыслить не только как одностороннее воздействие, но и как взаимодействие, двустороннюю связь отражаемого и отражающего» из, положению, давно уже в сущности ставшему чуть ли не хрестоматийной истиной.

Все эти трудности, в известной степени ограничившие и сузившие богатые возможности предложенной М. С. Каганом ценностной трактовки эстетического отношения, имели своей причиной ограниченное же и суженное представление о самом ценностном отношении. М. С. Каган, хотя и определяет это отношение как производное от связи объекта и субъекта, на деле же ограничивается рассмотрением только этого отношения, взятого отдельно от составляющих его компонентов. Поэтому само отношение, взятое в таком насильственно изолированном виде, естественно не дает возможности вскрыть его внутреннюю структуру и различенность, не давая таким образом возможности вскрыть и специфику эстетического отношения в его отличии от других ценностных отношений. Как очень справедливо подчеркивает В. А. Василенко, «ценность детерминирована общими сторонами ценностного отношения, постольку ее величина и характер одновременно зависят (подчеркнуто нами. — Н. К.) и от определений субъекта (субъективный фактор ценности) и от свойств объекта — носителя ценности (объективный фактор ценности). В этом смысле можно сказать: ценность есть функция двух переменных» 
. Чуть ли не теми же самыми словами определял эстетическое отношение как разновидность ценности и автор этих строк 
. Еще раньше то же мнение, но в более широком психологическом смысле было выражено и В. Мясищевым, согласно которому отношение возникает там, где есть субъект и объект отношения, нельзя относиться вообще, поэтому рассмотрение отношений обязывает к рассмотрению и их объектов 
. В общефилософском плане взаимосвязь между отношениями и относящимися вещами убедительно и глубоко анализировалась А. И. Уемовым 
.

М. С. Каган, обсуждая ценностное и, соответственно, эстетическое отношение, берет его не как что-то, включающее в себя и объект и субъект, но, наоборот, как противостоящее и тому и другому. Это видно даже из того, как он оценивает различные существовавшие в нашей эстетике точки зрения на эстетическое и, прежде всего, «природников», «общественников» и А. Нуйкина. Вместо того, чтобы доказать, что недостаточность этих точек зрения была лишь в их одностороннем, абсолютизирующем характере, в целом же каждая из них осветила важные стороны эстетического, и в этом положительное значение этих точек зрения (это можно сказать даже о А. Нуйкине), М. С. Каган отвергает их с порога 
, хотя, отвергая, например, «природников» в области эстетического отношения, сам оказывается «природником» в области отношения теоретического, познавательного, поскольку исключает участие субъекта в этом отношении и полагает, что истина есть не субъективный образ объективного мира, а нечто, подобное репортажной фотографии. А ведь и сама ценностная точка зрения, как это хорошо показал А. А. Павлович, появилась на свет в виде некоего результирующего обобщения, диалектического «синтеза» этих противоположных точек зрения 
.

Такое суженное и одностороннее понимание ценностного и эстетического отношений проводится М. С. Каганом довольно последовательно вплоть до основных эстетических категорий как более конкретных разновидностей существования эстетического отношения, где оно уже выступает как диалектически противоречивое единство идеального и реального. И столь же последовательно такое понимание мешает М. С. Кагану, как увидим позже, и там.

Вернемся, однако, к собственно классификации ценностных отношений. Если исходить из того факта, что ценностное отношение есть функция двух переменных, т. е. объекта и субъекта, и если положить в основу различения и классификации ценностных отношений структуру составляющих и определяющих их компонентов, можно, по-видимому, построить логически выдержанную, а отнюдь не эмпирическую, как говорит Н. Гартман, систему ценностных отношений. Для этого, разумеется, необходимо выявить структуры объекта и субъекта, что, конечно же, тоже очень и очень нелегкая задача. Однако в более крупном масштабе уровни этих структур можно считать достаточно известными, и не только нашему времени, но в какой-то мере, пусть даже в зачаточной, и прежним философам. Мы уже видели, например, что Платон, анализируя различные типы блага, оперирует двумя уровнями человеческого существа, или субъекта: духовным и телесным. Для него вообще всякое существо есть «двухчастное соединение, состоящее из души и тела» 
. Эту же мысль развивает далее Аристотель в своем знаменитом определении человека как ζόον πολιτικόν — животное общественное, где он поднимается до понимания социальной природы духовной стороны человека. Где-то, хотя и implicite, существует связь между этим его определением и делением наук на 1) теоретические, 2) поэтические и 3) практические 
, которое имеет весьма близкое отношение к делению ценностей. Наконец, Аристотель обращает внимание и на объект, весьма близко подходя к трактовке его как единства общего и единичного. Общее, считает он, состоит в том, что человеку такого-то характера следует говорить или делать; единичное — то, что сделал Алкивиад или что с ним случилось 
.

Влияние Аристотеля в этом вопросе сохраняется очень долго. Спустя много веков Данте, опираясь на Аристотеля же, попытался произвести свою классификацию ценностей: «… так как человек одарен трехчастно, именно способностью к росту, к жизни и к рассуждению, то он идет трояким путем. Поскольку он имеет способность к росту, ищет он полезного, и в этом он близок растениям; поскольку одарен животною жизнью, ищет он приятного, подобно животным: поскольку же одарен рассудком, ищет он разумное…» 
. И, что весьма характерно, Данте пытается применить это деление к классификации стилей в поэзии, т. е. осознает их связь с эстетическим.

В новое время интересную попытку классифицировать различные отношения человека к миру на основе «способностей души», понимаемых, правда, уже не по-аристотелевски, делает И. Кант. Согласно Канту, душа обладает тремя способностями: способностью познания, способностью чувствовать удовольствие и неудовольствие и способностью желания, которым, далее, соответствуют рассудок, способность суждения и разум, а эти последние, в свою очередь, оказываются связанными с природой, искусством и нравственностью 
. Несмотря на известную искусственность кантовской систематизации, она интересна для нас тем, что различные типы отношения человека к миру увязываются с его различными способностями, или, как сказали бы мы сейчас, с различными уровнями его структуры. Наиболее же интересную систему отношений, во многом не теряющую своего значения и поныне, предложил Гегель. Хотя, как уже говорилось, он и не выдвигает специально на первый план вопроса о природе ценностей как таковых, поскольку вопрос этот решен для него уже с самого начала тем, что человек есть проявление идеи, точнее, возвращение ее в человеке к самой себе, тем не менее в первой части своих «Лекций по эстетике» он дает очень глубокую характеристику основным типам ценностного отношения. Глубокую потому, что Гегель применяет здесь свой диалектический метод. Этих типов он, так же как и Кант, насчитывает три, однако здесь все гораздо логичнее и приемлемее. Вот как описывает Гегель первый из этих типов: «Самым плохим, менее всего подходящим для духа отношением между ним и художественным произведением (здесь в качестве объекта Гегель берет художественное произведение. — Н. К.) является чисто чувственное восприятие этого произведения… Дух… влечется реализовать себя в вещах в чувственной форме и относится к ним, как вожделение. В этом своем отношении, отношении желания к внешнему миру человек противостоит вещам как чувственно единичный тому, что также чувственно единично (здесь и два слова перед этим подчеркнуто нами. — Н. К.)» 
. Следующий тип отношения — теоретическое: «Теоретическое рассмотрение вещей заинтересовано не в том, чтобы их потребить в их единичности и посредством их чувственно удовлетворить и сохранить себя, а в том, чтобы узнать их в их всеобщности, найти их внутреннюю сущность и закон и постигнуть их согласно их понятию» 
. И, наконец, собственно эстетическое отношение: «…чувственное в художественном произведении по сравнению с непосредственным существованием предметов природы возводится созерцанием в чистую видимость и художественное произведение занимает середину (подчеркнуто нами. — Н. К.) между непосредственной чувственностью и идеализованной мыслью… Чувственное в искусстве одухотворяется, так как духовное выступает в нем как получившее чувственную форму» 
.
Эти гегелевские определения трех типов отношений между субъектом и объектом ценны для нас тем, прежде всего, что в основу определений и классификации положен весьма существенный признак, а именно: диалектически противоречивая структура как объекта, так и субъекта, которые выступают в диалектически противоречивом единстве их, соответственно общего и единичного, духовного (понятийного) и чувственного. Эта классификация ценностных отношений и определение специфики эстетического отношения оказали огромное влияние не только на непосредственных учеников Гегеля, каким был, например, Г. Т. Фишер, но и на некоторых современных эстетиков. Так, например, Г. Лукач в развиваемой им концепции опирается на гегелевские категории всеобщего, особенного и единичного и, трактуя особенное как некий срединный между всеобщим и единичным момент, получает соответственно три типа отношения человека к действительности (тоже, однако, не подчеркивая их ценностного характера): научное отражение действительности, эстетическое отражение и обыденное отражение (Widerspiegelung im Alltagsleben). Научному отношению у него, следовательно, соответствует всеобщее, эстетическому — особенное и обыденному — единичное 
. Не оставляет Г. Лукач без внимания и субъект. Опираясь на известное учение И. П. Павлова о двух сигнальных системах у человека, Г. Лукач соотносит научное отражение со второй, а обыденное — с первой сигнальными системами. Для эстетического же ему приходится сконструировать некую опять же среднюю, или, как он ее называет, 1' сигнальную систему 
, что, как увидим, приведет его к значительным трудностям при дальнейшем развитии понятия эстетического, хотя само по себе привлечение Г. Лукачем павловского понятия о сигнальных системах к эстетической проблематике представляется весьма целесообразным. Трехчастную типологию отношений человека к действительности предлагает и Ян Мукаржовский, расчленяя целостную реакцию человека на внешний мир (он не называет эту реакцию ценностным отношением, понимая ценность (hodnota) несколько более узко, в какой-то мере как и М. С. Каган) на три типа, или, как он выражается, функции: теоретическую, эстетическую и практическую 
. Правда, он не всегда выдерживает эту трехчастность и в других местах дополняет эти функции еще и магико-религиозной 
. Известную ограниченность накладывает на классификацию Мукаржовского и то, что в качестве принципа классификации он берет только структуру субъекта, в чем сказывается, о чем он и сам говорит, его феноменологическое философское прошлое. Ценным у Мукаржовского является, однако, то, что он понимает эти типы отношения как взаимосвязанную иерархическую систему, отношения между уровнями которой носят диалектический характер 
, что дает возможность не только строго логического описания этой системы, но и позволяет применить современные логико-структуральные и теоретико-информационные методы исследования. Наконец, диалектическую структуру объекта как единства сущности и явления использует в качестве специфического признака, определяющего собою эстетическое отношение, и В. Безенбрух 
, не выдерживая, однако, строго диалектического подхода в отношении к субъекту.

В марксистско-ленинской эстетике вопрос о классификации ценностных отношений пока находится еще в состоянии разработки, хотя уже у классиков марксизма-ленинизма мы находим спорадические описания некоторых типов отношения человека к действительности, а среди них и отношения эстетического. В этом смысле особенно важным для нас является следующее высказывание К. Маркса: «Животное… производит односторонне, тогда как человек производит универсально; оно производит лишь под властью непосредственной физической потребности, между тем как человек производит даже будучи свободен от физической потребности… Животное формирует материю только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно принадлежит, тогда как человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету соответствующую мерку… В силу этого человек формирует материю также и по законам красоты» 
. Это высказывание дает нам как бы основной скелет для выделения различных типов отношения человека к миру и прежде всего отношения утилитарного и эстетического. Опираясь на него, Г. В. Плеханов уже четко различал эти ценности и, показывая, что «потребительская ценность предшествует эстетической» 
, материалистически решал вопрос о происхождении искусства как общественной эстетической деятельности. Марксово же понимание общественного характера человеческой деятельности кладет в настоящее время в основу своей классификации ценностей и В. П. Тугаринов, который считает, что в соответствии с делением общественной жизни в зависимости от различного характера деятельности людей на: а) область материального производства, б) область социально-политической деятельности и в) область идейной, духовной деятельности все ценности культуры делятся на три группы: материальные, социально-политические и духовные 
. Эстетические ценности он относит к последней группе, т. е. к ценностям духовным, хотя и считает, что большинство жизненных радостей имеет смешанный, биологически-духовный характер 
.

Ценностные отношения, таким образом, рассматриваются в марксистско-ленинской философии в непосредственной связи с общественной практикой, с той материально-практической деятельностью, о которой говорил К. Маркс в 6-м тезисе о Фейербахе и о которой подробно шла речь в первой главе данной работы как об исходной категории диалектико-логического описания бытия и исходной категории системы диалектических категорий. Поэтому и дальнейший анализ системы ценностных отношений, в том числе и классификация их и выделение из них собственно эстетического отношения, нужно вести, руководствуясь той системой диалектических категорий, которая была изложена ранее, в той же первой главе. При этом здесь нас не должна смущать близость понятий «ценностное отношение» и «материально-практическая деятельность». Материально-практическая деятельность общественного человека, рассматриваемая интроспективно, как раз и получает ценностный характер. Человек взаимодействует с природой от самых грубо-чувственных, животных уровней этого взаимодействия и до тончайшей интеллектуальной познавательной деятельности, преследуя свои человеческие цели и добывая свои человеческие ценности. Человек делает только то, что ему нужно в индивидуальном или общественном смысле. Рассматриваемая же извне, или, так сказать, онтологически, эта деятельность выступает как взаимодействие между природой (объектом) как целым и человеком (субъектом) как частью. На необходимость различать эти два аспекта при анализе ценностного аспекта очень своевременно указал В. А. Василенко, который понимает это как необходимость различать субъект ценностного отношения и субъект познания этого отношения, которые не всегда совпадают. «Так, — пишет он, — если микробиолог выясняет ценность той или иной среды для существования данного вида бактерий, то субъектом ценностного отношения здесь будут бактерии, а субъектом познания ценности среды для бактерий — человек» 
. Несмотря на несколько шокирующий характер самого примера, мысль, лежащая в его основе, совершенно справедлива. Такое различение особенно же необходимо тогда, когда субъектом ценностного отношения является человек, как это, собственно, и имеет место в эстетическом отношении. Субъект, изучающий ценностное отношение, по отношению к субъекту этого ценностного отношения выступает уже как своеобразный метасубъект, и смешение их приводит к значительным трудностям.

В сущности такое понимание ценностного отношения, как рассматриваемое интроспективно отношение между природой (целое) и человеком (часть), мы уже видели у многих философов прошлого, начиная чуть ли не с Хризиппа и кончая Фейербахом. К. Маркс развил далее это понимание, подчеркнув активно-действенную роль человека и его общественный характер, придав, таким образом, понятию ценностного отношения сугубо диалектический характер. Видели мы также, что различные состояния этого отношения, т. е. состояние, например, единства и состояние противопоставленности объекта и субъекта как целого и части, общего и особенного, в ценностном аспекте получают характер категориальных состояний ценностного отношения, выступающего соответственно в позитивной или негативной его форме, или, говоря иначе, в форме ценности или антиценности.

Ценностное отношение, следовательно, можно схематически изобразить таким образом:
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Дальнейшее же изучение ценностного отношения в соответствии с ленинским тезисом о раздвоении единого и познания противоречивых частей его обязывает нас произвести такое раздвоение ценностного отношения, рассматривавшегося до сих пор в его подвижной целостности, и проанализировать составляющие его компоненты — объект и субъект — в их отдельности и самостоятельности. Такой переход вполне соответствует той системе субординационных и координационных связей между основными диалектическими категориями, которая была изложена в I главе данной работы и согласно которой выделившиеся в процессе диалектического взаимодействия из первоначально целостной материально-практической деятельности объект и субъект должны далее анализироваться уже с помощью категорий соответственно объективной и субъективной логики. Иначе говоря, необходимо рассмотреть диалектическую структуру объекта и субъекта в их отдельности, а это значит, что и каждый из них должен быть «раздвоен» и должны быть познаны противоречивые его стороны и диалектика взаимоотношений этих сторон. Выявленная же в результате такого раздвоения структура компонентов ценностного отношения позволит выявить и внутреннюю структуру самого этого отношения, т. е. разложить его на составляющие его частные отношения и выявить среди них искомое эстетическое отношение.

Итак, начнем с объекта, как главной фигуры ценностного отношения, главной потому, что он является представителем целого, материальной целостности среды, окружающей субъект, и что сам субъект онтологически является также некоторым объектом, но выступающим здесь уже в роли представителя части этой среды, т. е. человека, противостоящего и оценивающего эту среду. Будучи представителем этого целого, или общего, объект обладает в то же время и самостоятельным бытием как отдельный, особенный объект. Что бы мы ни взяли в качестве объекта, эта двойственность как диалектическая противоречивость всегда будет иметь место, будь то отдельное дерево, подобное шишкинской «Сосне», являющейся частью величественного зимнего ландшафта, будь то самый ландшафт, выступающий как часть географической среды человека, или сам человек, тоже представляющий собою часть человеческого рода и общества, которое, в свою очередь, является частью того, что мы называем в самом широком смысле этого слова природой. Это сразу же заставляет нас рассматривать любой объект в этой его «раздвоенности», а точнее, в диалектически противоречивом единстве обеих этих его сторон, которые в более абстрактной форме выступают здесь как единство общего и особенного. Категория общего и особенного, однако, является, как было показано ранее, категорией более высокого ранга, ибо она относится к уровню категорий, логически описывающих бытие как материально-практическую деятельность вообще и как ценностное отношение, интересующее нас в данном случае. Она, конечно, могла бы быть использована и используется и для описания объекта, однако объекта, берущегося только в его изолированном бытии, что, например, происходит с объектами отдельных конкретных наук, изучающих не всю природу, а только одну какую-то ее часть и вне ее отношения к человеку. В нашем же случае объект берется не в изолированном бытии, а как компонент более широкого бытия, описываемого как материально-практическая деятельность, как некое взаимодействие объекта и субъекта, и категория общего и особенного использовалась уже здесь как раз для этого описания. Поэтому, чтобы сохранить системность и последовательность диалектического подхода к объекту, нужно брать не ту категорию, которая кажется более подходящей к данному случаю, а ту, которая находится на уровне субординационно-координационной системы диалектических категорий, соответствующем этому объекту. В том и состоит смысл систематичного диалектико-логического анализа, хотя нередко в нашей литературе можно встретить примеры противоположного, когда для диалектического анализа какого-то явления берется первая попавшаяся категория вне ее связей и положения среди других категорий диалектики, которые вольно или невольно в таком случае начинают пониматься как чисто количественный набор разрозненного логического инструментария, а не как сложная целостная система. Нечто подобное, кстати, можно наблюдать и в нашей работе «Логика красоты», где в силу крайней неразработанности в те годы проблемы систематизации диалектических категорий пришлось пользоваться одной и той же категорией общего и особенного и на уровне самого эстетического отношения и на уровне составляющих его объекта и субъекта, что, как справедливо отмечали рецензенты, вызывало впечатление произвольности трактовки этой категории и даже стилистически воспринималось как неприятная монотонность.

Из категорий, описывающих уровень объекта, на схеме (стр. 52) в качестве важнейших упомянуты в порядке их субординации следующие: сущность и явление, закономерность и случайность, содержание и форма. Хотя субординация эта представляется еще в какой-то степени и гипотетичной (трудно сказать, например, какая категория шире и абстрактнее — сущность и явление или закономерность и случайность), логическая интуиция заставляет нас принять в качестве старшей в этой иерархической последовательности именно категорию сущности и явления, точно так, как на уровне бытия как материально-практической деятельности в роли старшей по рангу выступает категория общего и особенного. В пользу этого свидетельствует также и тот отнюдь, по нашему мнению, не малозначительный и тем более не случайный факт, что В. И. Ленин, критически анализируя Аристотеля, отмечает, что тот путается в диалектике общего и отдельного, понятия и ощущения, сущности и явления. В. И. Ленин перечисляет здесь как раз те три категории, которые представляют собою соответственно область материально-практической деятельности, где объект и субъект выступают еще в нерасчлененном и не противопоставившемся друг другу виде как общее и отдельное, затем область субъективной логики (понятие и ощущение) и область объективной логики (сущность и явление). Не случайно, кстати, и Гегель в качестве центральной категории раздела «Науки логики», соответствующего объективной логике, тоже ставит категорию сущности. Учение о сущности он помещает посредине между учением о бытии, которое внутри себя еще не различено, и учением о понятии 
. В более же широком плане такое срединное положение занимает у него философия природы.

Категория сущности и явления в то же время субординируется и категорией общего и особенного как категорией более высокого ранга, венчающей собою более высокий уровень системы диалектических категорий — уровень материально-практической деятельности, или материально-практического бытия. Поэтому для более всесторонней характеристики объекта целесообразно описывать его также и с точки зрения этой категории, не ограничиваясь его сущностью и явлением. Это тем более целесообразно именно в данной работе, поскольку, как уже говорилось, здесь необходимо различать более высокий, онтологический уровень объектно-субъектного отношения, где мы как бы возвышаемся и над объектом и над субъектом, выступающими здесь только еще как общее и особенное, целое и часть, играя роль некоего метасубъекта, и более низкий, собственно оценочный уровень, где мы уже как бы отождествляем себя с субъектом самого отношения и вместе с ним рассматриваем и оцениваем противостоящий нам объект. Для более же разносторонней характеристики объект можно описывать и с помощью других логически родственных, т. е. ближайших субординирующихся и координирующихся категорий, каковы, например, закономерное и случайное или содержание и форма. Категории эти выполняют в таких случаях функции своеобразных логических синонимов, позволяющих выявить более тонкие особенности, оттенки и нюансы описываемого объекта. В основном же объект характеризуется как диалектически противоречивое единство сущности и явления. 

Для принципиального описания субъекта мы уже должны прибегнуть к субъективно-логическим категориям, среди которых обнаруживаются такие, как рациональное и чувственное, необходимость и свобода, понятие и ощущение и др. Здесь также, как уже отмечалось и ранее, не всегда очевидны субординационные отношения между диалектическими парами, а в случае с парой «необходимость и свобода» это может показаться в плане также и ее координационных отношений. В качестве мотивировки можно было бы и здесь сослаться на приводившиеся слова В. И. Ленина об Аристотеле, где упомянута пара понятие и ощущение. Нужно, однако, иметь в виду, что В. И. Ленин разбирает и оценивает Аристотеля с точки зрения философской, т. е. с более узкой и специфичной, так как философская точка зрения относится только к одной разновидности ценностного отношения, именно отношению познавательному, имеющему своей целью определение одного же вида ценности — истину. Здесь же ценностное отношение берется пока во всем его объеме, со всеми его возможными разновидностями и частными формами, и в отношении к самым различным ценностям, таким как, например, польза, красота, истина и др. Поэтому категория понятия и ощущения при всей ее важности в философско-познавательном плане с принятой здесь точки зрения представляется все-таки более узкой, чем категория рационального и чувственного. Последняя описывает человека на всем диапазоне структуры его как «животного общественного» (Аристотель), т. е. как единства биологического и социального. Она, далее, описывает человеческий субъект и как пассивно отражающий, познающий, так и активно действующий, в то время как категория понятия и ощущения характеризует скорее процесс познания, нежели действия 
. Это различие также весьма существенно, если иметь в виду, что эстетическое отношение, как, впрочем, и другие ценностные отношения, имеет не только момент познавательно-отображающий, т. е. оценивающий наличествующие уже перед субъектом эстетические ценности, но и момент действенный, творческий, когда ценности создаются в процессе создания художественного произведения в искусстве. Поэтому и при описании субъекта также должно быть отдано предпочтение категории рационального и чувственного, что вовсе не значит, что мы не можем при этом использовать для более всесторонней характеристики и другие категории, как это было и в отношении объекта. При этом и здесь оказывается целесообразным подчеркнуть тот факт, что рациональное и чувственное субординируются категорией общего и особенного. Это поможет уяснить внутренний смысл категории рационального и чувственного, в которой рациональное так относится к чувственному, как общее к особенному, а не наоборот. «Привязка» же к общему и особенному способствует выяснению координационных соотношений и связей между объектом и субъектом, что, как увидим, играет решающую роль при выяснении внутренней структуры ценностного отношения и выделении из него отношения эстетического. Это столь же важно и при описании конкретных форм существования эстетического отношения, которое также имеет внутреннюю сложную структуру, проявляющуюся хотя бы в системе отдельных видов и жанров искусств.
Ценностное отношение получает, таким образом, если конкретизировать далее вышеприведенную его схему, следующий вид:
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Поскольку обнаружилось, что каждый из компонентов нашего ценностного отношения имеет сложную многоярусную структуру, постольку и само отношение должно выявить свою собственную многоярусность: оно ведь, как мы видели, есть функция двух переменных — объекта и субъекта. На том уровне абстрактности, на котором здесь идет паше рассмотрение, этих ярусов насчитывается пока по два, как в объекте, так и в субъекте. Это просто их диалектически противоречивые стороны, результат диалектического их «раздвоения». Однако известно, что диалектическое противоречие, диалектическая «пара» отнюдь не есть некое механическое соединение только двух каких-то сторон, разделенных резкой границей. Наоборот, полюса такого противоречия при всей своей качественной противоположности соединяются между собою плавной градацией количественных переходов, благодаря чему противоположные полюса и образуют единство. Естественно, что эти более мелкие переходы тоже могут быть фиксированы и описаны как уровни более мелкого масштаба и вся структура противоречивого единства получит более подробное и конкретное описание. Как это происходит, увидим, когда речь пойдет о распадении уже самого эстетического отношения на отдельные виды и жанры, которые легче всего наблюдаются в системе отдельных искусств. Здесь, однако, для пас пока достаточно крупного, «двухъярусного» членения компонентов ценностного отношения, так как и цель здесь преследуется соответственная, т. е. нужно выделить какие-то наиболее крупные подразделения в структуре ценностного отношения, взятого во всем его объеме (впрочем, мы тотчас же увидим, что структура эта не двух-, а трехъярусная).

В силу подвижного характера противоречивой диалектической структуры и объекта и субъекта, они, очевидно, могут вступать во взаимодействие друг с другом не только на всем своем диапазоне, но и на отдельно взятых уровнях своих структур, иначе говоря, какими-то отдельными своими сторонами. Рассмотрим из этих возможностей первую, а именно взаимодействие между объектом, взятым только лишь как явление, и субъектом, выступающим только лишь как чувственный субъект. Это, разумеется, вовсе не означает, что в первом из них совсем исчезает сущность, а во втором — рациональное начало, просто эти стороны в данном типе отношения не принимают участия. Если вспомнить, что и явление, и чувственное субординируются особенным, т. е. на более высоком, абстрактном уровне могут быть описаны и то и другое как особенное, или если взять гегелевскую терминологию и заменить термин «особенное» термином «единичное» 
, то тотчас обнаруживается, что подобного типа отношение соответствует тому отношению, которое Гегель называл отношением вожделения, а мы назовем — отношением утилитарным.
Итак, в процессе реализации утилитарного отношения человек противостоит природе и взаимодействует с ней, приходя с ней в единство, как состоящей из единичных, особенных предметов и свойств, и сам выступает как особенный, индивидуальный, «этот» человек. Или, в несколько более конкретизированной, как раз и принятой нами здесь форме, утилитарное отношение есть отношение между человеком как чувственным существом и предметом, взятым только с его внешней, явленческой стороны. Если взять для иллюстрации, например, вазу, наполненную различными фруктами и плодами, в качестве объекта и нас самих, созерцающих эти плоды, в роли субъекта, то легко видеть, что именно внешние, индивидуальные, особенные, явленческие черты этих плодов и фруктов будут определять характер и интенсивность нашего к ним, как говорил Гегель, вожделения. Тот факт, что, например, это яблоко особенно ароматно, румяно и сочно на вид, а то, наоборот, тронуто гнилью и подпорчено червем, в данном случае сыграет решающую роль для нашей его оценки. Конечно же, первое нам понравится, т. е. будет оценено положительно, а второе — не понравится и получит резко отрицательную оценку. Но те черты и особенности, которые предопределили нашу оценку и ее качество, суть как раз явленческие, особенные черты. Это яблоко выглядит таким аппетитным и сочным в силу того, что оно просто оказалось, по-видимому, на хорошо освещаемой солнцем стороне кроны, не заслонялось листвой и т. д., а другое яблоко оказалось таким неприятным только потому, что именно на тот цветок, из которого развилось данное, «это» яблоко, бабочка-плодожорка отложила свои яички, из которых потом развилась гусеница, т. е. к существенной стороне яблок и их закономерным признакам все это не имеет прямого отношения, ибо все это черты индивидуальные, явленческие, случайные. Яблоки ведь как таковые остаются яблоками и в том п в другом случае, существенные черты их не изменились, а качества оценки резко противоположны. Можно даже было бы в нашу вазу подложить плодов и фруктов другого сорта, и это не очень бы повлияло на нашу оценку, лишь бы и они были чисты, свежи, ароматны и вкусны. Даже тот факт, что данный сорт плодов ароматен и вкусен, а другой не имеет этих свойств, с точки зрения существенных свойств этих плодов, как разросшихся оболочек семезавязи определенных видов и родов растений, не существенен. Эти свойства могли бы быть и иными, и растения от того не погибли бы, что мы и наблюдаем в природе.
Пример хорошо иллюстрирует и структуру субъекта утилитарного отношения. Очевидно, что, реагируя на румяность, сочность и предполагаемый вкус наших яблок, мы реагируем прежде всего своей чувственной стороной. Наши безусловные и условные рефлексы здесь могут работать, минуя непосредственное участие разума, а в иных случаях, когда испытывается острая нужда в удовлетворении голода или жажды, даже и вопреки ему, например, в тех случаях, когда разум из соображений приличия запрещает нам даже смотреть на эти яблоки (если, предположим, мы находимся в гостях и видим вазу с яблоками, предназначающимися отнюдь не для нас), но глаза чаши тем не менее так и тянутся в ту сторону. И субъект здесь, как видим, соответствует своему исходному определению: он участвует в рассматриваемом отношении именно как чувственный, особенный субъект. Не может насладиться яблоками человек вообще, это должен быть Иванов, Петров, Сидоров или мы с вами, читатель, равно как нельзя есть яблоки вообще, это должны быть именно «эти» яблоки, румяные, сочные и нечервивые, а не яблоки вообще.

Еще более очевидной становится структура утилитарного отношения в случае, если в качестве объекта выступает другой человек и в особенности человек иного пола, нежели субъект. В человеке роль существенной стороны играют его духовное содержание, характер, совокупность нравственных принципов и идей, а роль внешней, явленческой стороны — его внешний, физический, телесный облик со всеми присущими ему свойствами и особенностями. «Отношение мужчины к женщине есть естественнейшее отношение человека к человеку» 
. Если это отношение принимает чисто утилитарный характер, оно ограничивается преимущественно чувственным общением, полной реализацией которого является половой акт. В грубо чувственной форме этого отношения ни духовные качества объекта, ни духовная же сторона, разум субъекта непосредственного участия не принимают, отношение может в иных случаях реализоваться даже вопреки разуму обоих партнеров. Внешний, явленческий характер утилитарного отношения выступает и здесь, что видно даже из обыденного словоупотребления, когда говорят, что чувственное влечение очень индивидуально, или когда предупреждают молодых людей об опасности и нежелательности случайных половых связей. Здесь, как видим, использование других координирующихся и субординирующихся категорий в роли своеобразных логических синонимов действительно способствует более полной характеристике анализируемых отношений.

Было бы, однако, неправомерно сужать утилитарное отношение до отношения сугубо биологического. Да на уровне биологическом утилитарность выступает в своей наиболее чистой, так сказать, форме. Поэтому-то утилитарное отношение в его чистом виде имеет место преимущественно у животных или у человека, опустившегося до уровня животного. Это, кстати, отмечают и психопатологи. Так, Б. Зейгарник исследовал олигофренов на предмет их способности классифицировать предметы по их более или менее общим, существенным признакам. Оказалось, что для них, например, связь между понятиями «сапог», «туфель», «ботинок» менее очевидна и важна, нежели связь между понятиями «ботинка» и «ноги» (они, например, отказывались исключить как лишнее понятие «нога» из ряда «сапог», «туфель», «ботинок» и «нога») 
. Их ориентация в мире направлена, таким образом, преимущественно на практические, конкретные ситуации, где общие признаки вовсе не учитываются. В плане субъективном также очевидно, что они пользуются не столько понятийным, сколько представленческим уровнем или даже уровнем непосредственного восприятия, а эти последние в сравнении с понятийным сдвинуты в сторону чувственной стороны человека. У животных же утилитарность их отношения к миру объясняется просто отсутствием у них рационального, разумного начала и неспособностью в силу этого вступить в контакт с более широкими, общими, существенными сторонами природы.

У человека, однако, утилитарное отношение может и не иметь столь очевидной непосредственно биологической формы. Человек употребляет, использует утилитарно вещи не только съедобные, например. Однако и в этой более сложной, носящей уже очеловеченный в какой-то мере характер утилитарности обнаруживается тем не менее структура утилитарного отношения в аспекте как объекта, так и субъекта. Используемая утилитарно вещь должна обладать каким-то конкретным, индивидуальным свойством, которое может и не иметь существенного характера, т. е. не быть общим целому классу подобных вещей. Чтобы согреться, например, мы можем набросить на плечи любую ткань или часть одежды, лишь бы она не пропускала холода. Способность облегать тело и не пропускать холода может не обязательно быть существенным признаком данной вещи. Можно, например, закутаться занавесью или мешком, назначение которых, т. е. существенная сторона, совсем иное. Таким же образом можно использовать для сидения, например, некий технический прибор, смонтированный в форме ящика, даже не зная, в чем суть этого прибора. Достаточно лишь, чтобы его можно было поставить на торец, чтобы он был устойчив и чтобы на верхней горизонтальной площадке его не было, предположим, гвоздей. Свойства же эти не относятся к существенным признакам данного прибора, который, естественно, мог бы быть смонтирован и не в ящике с прямоугольными гранями, а в круглом, допустим, цилиндре или даже конусе. В субъекте структура утилитарности также остается той же самой, т. е. любая используемая утилитарно вещь используется субъектом лично, как индивидуальным, особенным, чувственным существом, используется для удовлетворения в конечном счете его чувственных потребностей и желаний, и в этом отношении прав К. Кантор, когда отмечает, что «полезный предмет или отношение имеют значение не сами по себе, но лишь как средство» 
.

Такой более сложный характер утилитарного отношения у человека свидетельствует о наличии в этом отношении собственных уровней, образующих внутреннюю, более дробную структуру утилитарного отношения, каковы, например, приятное и полезное. «Приятное, — пишет по этому поводу Н. Гартман, — в известном смысле имеет то же самое значение, что и жизненно необходимое.., но нередко бывает и наоборот, когда приятное может вести и к вреду для жизни» 
. О различии хорошего (полезного?) и приятного рассуждал уже Платон в своем «Филебе» 
, а Лоренцо Валла, как истинный представитель Возрождения, бурно восставал против такого различения и тем более противопоставления полезного и «того, что вызывает наслаждение» 
. Эти уровни связаны с уровнями безусловного и условного рефлексов в субъекте, и если у животных (исключая случаи искусственной дрессировки) они по преимуществу согласуются друг с другом, то у человека возможно и рассогласование их. Таковы случаи, например, извращенных влечений к алкоголю и наркотикам, которые приятны данному человеку, хотя и противны его природе, вредны ему. Нас, однако, пока еще и не должна интересовать внутренняя структура утилитарного отношения, так как задача наша состоит в раскрытии более крупных членений — уровней структуры ценностного отношения. Именно же наличие чрезвычайно развитой у человека системы условных рефлексов очень расширяет и сферу утилитарного отношения, включающую в себя уже такие предметы, которые нередко не имеют почти никакого биологического значения, но тем не менее приятны и дороги человеку в силу возникшей привычки, навыков и т. п., чем отношение это и отличается у человека от соответственного отношения у животных, носящего более узкий, биологический характер. Таково утилитарное отношение, различные диалектические состояния которого предопределяют собою то, что называют обыкновенно пользой или вредом, приятным или неприятным.

Между объектом и субъектом, однако, может возникнуть взаимосвязь и на втором, верхнем уровне их структур, т. е. субъект может взаимодействовать как мыслящее, рациональное существо с объектом же, выступающим прежде всего в своем существенном, общем значении. Это тип отношения, противоположного утилитарному. Человек здесь взаимодействует с предметами внешнего мира уже пе как физический, чувственный индивид, противостоящий индивидуальным же, чувственно воспринимаемым свойствам предметов, но выступает уже в роли представителя целого, в роли общественного человека, обладающего в силу этого разумом и судящего о вещах уже не с точки зрения личной, а с точки зрения людей вообще, общества. И в самих вещах его интересуют прежде всего уже не особенные, явленческие их свойства, которые могли занимать его как физического индивида, но какие-то всеобщие, существенные их черты, не важные, может быть, для него самого как данной особенной, чувствующей, «этой» личности, но чрезвычайно важные для всего общества в целом, а потому и для него, как представителя этого общества, имеющего общие с ним черты. Этот тип отношения мы назовем теоретическим отношением.

Если взять для иллюстрации этого типа отношения в целях последовательности те же примеры, что иллюстрировали собой отношение утилитарное, структура теоретического отношения выступит еще нагляднее. В случае с Фруктами и плодами это будет точка зрения ботаника, интересующегося отнюдь уже не сочностью, ароматом и вкусом этих плодов, т. е. не их внешними, особенными, явленческими свойствами, но преимущественно их существенной стороной, тем, что обще, допустим яблокам, как представителям этого, а не иного вида, рода, семейства и пр., при полном безразличии к тому, что одно из этих яблок, например, слегка побито и начало загнивать, а другое тронуто червем. Для ботаника как субъекта рассматриваемого отношения эти последние свойства плодов совершенно не имеют значения, они как бы не существуют для него. Если эти свойства определяли собою качественный характер утилитарного отношения, если от них зависела утилитарная оценка плодов, делая их приятными или неприятными, отвратительными для субъекта-утилитариста,- то на суждение и оценку субъекта-теоретика они не оказывают ни малейшего влияния. Зато решающими здесь оказываются существенные, общие признаки плодов, благодаря которым они суть именно яблоки, груши, сливы, выступающие здесь как плоды, несущие в себе семена растений определенного вида, рода, семейства и т. д. И именно эти существенные признаки предопределяют собою суждение и оценку, произведенную нашим ботаником. И сам ботаник, произнося свою оценку, опирается уже не на показания своих органов чувств и вызванное ими эмоционально-чувственное состояние, а на суждения своего разума. Свидетельства же органов чувств играют здесь роль чисто внешнего толчка 
 и самостоятельного значения не имеют: наш ботаник мог бы удовлетвориться изучением, например, не самих плодов, а их фотографий.

Тот же характер имеет теоретическое отношение и тогда, когда объектом его выступает другой человек. И в этом случае объект интересует субъекта прежде всего своей существенной стороной, т. е. духовным содержанием, и никак не внешними, телесными своими достоинствами или недостатками. Здесь, например, цвет глаз, величина и форма носа, формы тела, даже половые признаки — все это становится безразличным, хотя, как мы видели, в утилитарном отношении именно это играло решающую роль. Теоретическая оценка человека определяется уже не биологическими, но социальными, общественными его признаками, которые выступают в нем как его духовные свойства, как характер, духовный костяк его личности. То же самое можно сказать и о субъекте, который и здесь сохраняет свой теоретический характер, т. е. оценивает стоящего перед ним индивида преимущественно с точки зрения своего разума и совершенно не реагируя на него чувственно, эмоционально. Теоретическая оценка может без труда быть перенесена и на любой другой объект, и всюду характер ее остается одинаковым в том смысле, что любой этот объект будет рассматриваться и оцениваться только с его существенной, общей стороны, т. е. как представитель целого класса общих ему других объектов, обладающий в силу этого этими же общими признаками, которые для него играют роль существенных признаков, сущности. Любая, даже самая обыденная вещь, имеющая, казалось бы, только утилитарный характер, может быть оцениваема и с теоретической точки зрения, и в этом смысле она берется обязательно как вещь вообще, т. е. стул, стол или пиджак лообще, сами по себе, вне отношения к субъекту как данному, «этому», особенному человеку, рассматривающему в данный момент эту вещь. Субъект здесь тоже выступает не как «этот», не как он, ты или я, а как человек вообще, представитель множества людей — общества.

Эту специфику теоретического отношения видели многие выдающиеся мыслители и ученые прошлого. Уже у Аристотеля находим замечательную догадку о том, что теоретическая, научная деятельность мышления в ее чистом виде проводится ради нее самой и в этом смысле наука дальше всего отстоит от пользы: человек получает высшее наслаждение от самого процесса познания, почему и само служение истине, по Аристотелю, есть высшая добродетель 
. Близким по смыслу образом высказывался по этому поводу и Резерфорд. Так не бывает, говорит он, чтобы экспериментаторы вели свои поиски ради открытия нового источника энергии или ради получения редких или дорогих элементов. Истинная побудительная причина лежит глубже и связана с захватывающей увлекательностью проникновения в глубочайшие тайны природы 
. Гораздо глубже и, что для нас самое важное, гораздо более диалектично понимал 'Теоретическое отношение Гегель, несмотря па ложность его исходных идеалистических посылок. Он подчеркивал, как мы уже видели, то, что теоретическое Рассмотрение вещей стремится узнать их не в их единичности, а в их всеобщности, найти их внутреннюю сущность и закон, постигнув их согласно их понятию 
. Если понимать эту всеобщность как материальную всеобщность и понятие — как состояние реального, человеческого субъекта, а не внечеловеческой идеи, то можно сказать, что Гегель весьма точно уловил здесь специфику теоретического отношения в ее отличии от специфики отношения утилитарного, где объекты оцениваются как особенные, единичные особенным же, единичным, конкретно-чувственным субъектом.

Всматриваясь в структуру теоретического отношения, в особенности же в такие определения его, как у Аристотеля или Резерфорда, можно, казалось бы, действительно обнаружить некую сверхличностность этого отношения, отсутствие в нем личной заинтересованности субъекта. Вещи рассматриваются здесь сами по себе, вне какого бы то ни было их отношения к субъекту. Аристотель подчеркивает, например, то, что теоретическое мышление дальше всего отстоит от пользы, на это же в принципе указывает и Резерфорд. Исходя из этого можно было бы сделать вывод, что теоретическое, научное отношение действительно носит сугубо объективный характер, в котором субъект выступает совершенно пассивно, как равнодушный, холодный и бесстрастный фиксатор объективных сущностей, законов и др., т. е. почти не участвует в этом отношении вовсе. Этот вывод, кстати, как раз и делает М. С. Каган, когда отрицает ценностный характер теоретического отношения на том основании, что в нем отсутствует субъективная заинтересованность. Вывод этот, однако, неверен, и неверен потому, что субъект понимается М. С. Каганом сужено, как особенный, единичный, чувственный субъект и совершенно не учитывается тот факт, что наряду с этим субъект имеет и другую, диалектически противоположную первой, но находящуюся тем не менее с ней в подвижном, диалектическом же единстве общую, рациональную сторону, где субъект выступает уже как субъект общественный, судящий и оценивающий уже не с лично своей точки зрения, а с точки зрения общества, представителем которого он выступает и от имени которого он судит и оценивает 
. Но и в этой своей всеобщей, социальной роли субъект остается субъектом, способным судить и оценивать объект. Вот почему у Аристотеля служение истине, хотя оно и дальше всего от пользы, является тем не менее добродетелью, т. е. носит ценностный характер, и у Резерфорда, несмотря на видимую бескорыстность научного поиска, последний связан с «захватывающей увлекательностью», что также имеет ценностный смысл. Поэтому прав был в принципе Ф. Бэкон, когда писал, что «истина и полезность суть… совершенно одни и те же вещи» 
, т. е. прав в том смысле, что и то и другое в одинаковой степени являются для человека ценностями. М. С. Каган совершенно верно, говоря словами В. И. Ленина, «раздвоил» цельное ценностное отношение и вскрыл противоположные его стороны — объект и субъект, сделав тем самым весьма существенный шаг в познании природы как ценностного отношения вообще, так и эстетического в частности. Он, однако, не продолжил этого процесса «раздвоения» относительно самих объекта и субъекта, взятых уже в их самостоятельности, и это во многом помешало ему при выявлении специфики эстетического отношения и будет мешать, как увидим дальше, при определении и систематизации основных эстетических категорий.

Таково теоретическое отношение в его отличии от отношения утилитарного, отношение, на основе которого зиждется все здание научной деятельности человека. Именно наука стремится избавиться при исследовании природы и общества от всего внешнего, случайного, особенного, явленческого и выявить внутреннее, закономерное, общее, сущностное, и сами ученые при этом отвлекаются от собственных чувств и эмоций, сосредоточиваясь только в чисто мыслительной, рациональной области. Поэтому-то физики и не говорят, например, о лучах синего или красного цвета, а говорят об электромагнитных колебаниях определенной частоты, поэтому-то и нельзя сказать, что молекула воды влажная, так как применение чувственного определения «влажная» к такому сугубо рациональным образом постигаемому объекту, как молекула, приводит к противоречиям и парадоксам. Этим же объясняется и существование в физике так называемого правила принципиальной ненаглядности, запрещающего приложение к теоретическим объектам чувственно-наглядных представлений и определений.
Ценностное объектно-субъектное отношение принимает, таким образом, две ипостаси в виде двух более конкретных типов его существования: отношения утилитарного и отношения теоретического и в схематическом виде может быть изображено следующим образом:
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Эта двойственность объектно-субъектного отношения начинает осознаваться философами уже в древности. Элеаты одними из первых в истории философии обратили на нее внимание, но истолковали деструктивно, т. е. признали одну из сторон этого противоречивого единства ложной, именно ту, что была связана с чувственным восприятием, и оставили истинной только рационально постигаемую сущность в виде абстрактного, внечувственного бытия. Эта линия находит свое дальнейшее развитие, только уже не в такой жестко метафизичной форме, в объективном идеализме Платона. Фиксируется эта противоречивость и Демокритом как различие между «темным» и «светлым» познанием, хотя и не в столь деструктивном виде.
Интересно, что в новое время возникают попытки применения этой двойственности объектно-субъектного отношения и для объяснения собственно эстетического отношения, которые прослеживаются чуть ли не вплоть до современности. Сам «крестный» отец эстетики А. Баумгартен в своем понимании эстетического исходил как раз из такой трактовки. Он полагал, что поскольку существует два типа отношения внешнего мира к человеку, два типа познания, рациональное и чувственное, постольку должно быть и две конкретные формы этого познания: логическое и эстетическое, которым, в свою очередь, соответствуют наука и искусство 
. Этим, собственно, был обусловлен и сам термин «эстетика», образованный из древнегреческого α’ισ'θησις (чувство, ощущение). Впоследствии И. Кант сделает попытку уточнения этого термина, назвав эстетикой раздел своей философской системы, посвященный собственно чувственному восприятию и его формам 
, однако традиция окажется сильнее и наименование «эстетика» сохранится за наукой об эстетическом отношении человека к миру вплоть до наших дней.

На двойственный же характер человеческого познания опирается и Б. Кроче, давая свое определение эстетики и искусства. По Б. Кроче, познание «…является либо познанием интуитивным, либо познанием логическим; познанием при помощи фантазии или при помощи интеллекта; познанием индивидуального или познанием универсального; самих вещей или их отношений — словом, либо творцом образов, либо творцом понятий» 
. Эстетическое относится здесь, как видим, к интуитивному, чувственному познанию и имеет дело соответственно только с индивидуальными, особенными предметами, не касаясь ни универсальных, т. е. общих сторон этих предметов, ни понятийно-интеллектуального же отражения этих сторон. В какой-то мере аналогичным образом, хотя в целом и находясь на противоположных Б. Кроче позициях и делая противоположные ему выводы, трактовал эстетическое Л. Толстой. Отрицая ценность красоты как одной из важнейших форм существования эстетического, Л. Толстой отводил последнему чисто служебную роль, роль средства передачи чувств: «…словом один человек передает другому свои мысли, искусством же люди передают друг другу свои чувства» 
. Как видим, и здесь различаются два типа отношения, хотя и понимаемых несколько более узко, именно как отношения только между людьми, и с одним из этих отношений связывается передача мысли, т. е. отношение определяется как рациональное, духовное, а со вторым — передача чувства, т. е. отношение мыслится как чувственное, эмоциональное.

В истории эстетики имели место, однако, и тенденции к преодолению такой жесткой дихотомичности мысли и чувства, такого резкого «или-или», по крайней мере, в отношении эстетического, с тем чтобы не относить его только к области мысли или только к области чувства, а как-то учитывать и одно и другое при определении эстетического. Примечательную попытку в этом отношении находим у И. Канта, который, однако, определяя эстетическое как специфическую способность суждения, т. е. как способность подведения общего под особенное (здесь, как увидим, имеется некое рациональное зерно), придает этому определению не положительный, а скорее отрицательный характер, т. е. совершенно в духе своей философии, диалектичность которой носила, как верно отмечал еще Гегель, не конструктивный, синтезирующий, а деструктивный, разрушительный характер. Согласно Канту, эстетическое суждение, или, как он его называет, суждение вкуса, связано с чувством удовольствия, но без малейшей примеси личного, утилитарного интереса; с другой стороны, оно связано и с понятием, однако без возможности рационально обсуждать и дискутировать. Диалектичность эстетического, таким образом, получает типичный для Канта отрицательный, антиномический характер, что и находит свое выражение в его знаменитой антиномии вкуса, сформулированной им в «Критике способности суждения» 
. Самое же эстетическое определяется Кантом не в единстве, а в противопоставлении его, как специфического удовольствия, с одной стороны, познавательной способности, и с другой — способности желания.

Гораздо ближе к истине в этом смысле был Гегель, который, в противоположность Канту, склонен был трактовать эстетическое как некое единство чувственного и духовного, причем единство диалектическое. Эта диалектичность гегелевской трактовки, как уже было показано выше, оказала огромное влияние на последующее развитие эстетики как пауки, ибо в ней-то и было то рациональное зерно, которое обусловило собой ценность гегелевской эстетики не только для непосредственных его учеников и последователей, у которых, кстати, диалектичность эта нередко принимала мертвенно-застывший характер, как, например, у Ф. Т. Фишера, но и для нашей, марксистско-ленинской эстетики, стоящей па позициях диалектико-материалистической философии. Не случайно еще Ф. Энгельс в письме Конраду Шмидту рекомендовал ему в качестве вводящего в диалектику чтения именно гегелевскую эстетику.
Действительно, если рассуждать строго диалектически, то и в предметах внешней природы, в самом человеке, противостоящем этим предметам как субъект объектам, противоположные их стороны связаны единством, иначе говоря, могут быть фиксированы не только с какой-либо одной из этих сторон, но и в их единстве. Любой объект может выступать перед человеком не только, так сказать, частично, но и целостно, в единстве противоречивых своих сторон, своего общего и особенного, сущности и явления. То же самое и человек, который способен быть не только рациональным или только чувственным, но и целостным, рационально-чувственным субъектом. Более того, в действительности как раз и существуют такие целостные объекты и субъекты, которые только в особых случаях могут приобретать одностороннюю значимость. Как «чистая» сущность вне явления, так и «чистое» явление вне сущности реально не существуют и являются продуктом абстракции. Точно так же не существует только рационально мыслящий, бесчувственный или только чувственный, но полностью лишенный разума человек, если он предполагается нормальным человеком.
Естественно, что должно существовать и специфичное отношение, связывающее собою эти два компонента, взятые именно в их целостности, в диалектически противоречивом единстве их сторон, которое тоже должно нести на себе все признаки ценностного отношения. Этот третий, «срединный» тип ценностного отношения, как сейчас будет показано, как раз и есть то, что можно назвать эстетическим отношением. С учетом этого третьего типа схематическое изображение системы ценностных отношений с необходимостью принимает следующий вид:
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Полученная в результате схема отражает уже не ценностное отношение вообще, как нечто внутри себя еще не расчлененное, а как совокупность основных, более конкретных типов ценностного отношения, образующих некую иерархическую структуру, систему отношений. Разумеется, это расчленение дается здесь еще в первом, так сказать, приближении, выделенные три типа носят весьма общий характер, и каждый из них, в свою очередь, представляет собою самостоятельную систему, обладающую своими собственными подуровнями. Так, мы уже видели, что в утилитарном отношении легко различаются два подтипа, полезное — вредное и приятное — отвратительное, которые образуются вследствие существования в человеке как чувственном субъекте уровней безусловного и условного рефлексов, которые соотносятся и с возможностью дальнейшего деления на уровне явленческой стороны объекта. Также и в теоретическом отношении сразу же можно сказать, что оно соединяет в себе два момента: теоретически-научное отношение, имеющее своей целью истину, и нравственно-этическое отношение, связанное с понятием добра. Это достаточно легко различающиеся подтипы ценностного отношения, связанные в то же время воедино тем, что и то и другое носят достаточно рациональный характер, т. е. имеют отнюдь не биологическую, а социальную природу и соответствуют достаточно общим, существенным уровням объекта, что, кстати, уже прекрасно видел Платон, устами своего Сократа неоднократно подчеркивавший близость и чуть ли не тождественность истины и добра. Наконец, эстетическое отношение, как увидим, распадается на целый ряд собственных подразделений, которые образуют свою собственную систему, которая ярче всего выступает в системе отдельных видов и жанров искусств. Более того, и каждое из этих отдельных искусств, в свою очередь, может быть «расслоено» на свои собственные уровни и образует свою собственную систему, которая с общеаксиологической точки зрения представляется уже некоей микросистемой.

Подробное деление на такие подсистемы и подуровни всего диапазона ценностного отношения как целого, разумеется, не может входить в нашу задачу, хотя бы в силу своей сложности и трудоемкости, тем более что целью данной работы является установление специфики только эстетического отношения и его возможных категориальных состояний, лежащих в основе таких фундаментальных эстетических категорий, как прекрасное, безобразное, возвышенное и т. д. Подчеркнем здесь еще раз, что все три отношения образуют собою систему, внутри которой они тесно связаны между собою и активно взаимодействуют, на что указывал, кстати, уже Мукаржовский, который писал, что «при разграничивании области эстетического от неэстетического нужно всегда иметь в виду, что речь не идет здесь об областях, жестко разграниченных и взаимно независимых. Они находятся в постоянном динамическом соотношении, которое можно было бы характеризовать как диалектическую противоречивость» 
.

Что же касается собственно эстетического отношения, то его диалектически противоречивый и в то же время целостный характер, особенно в той форме его реализации, которую называют искусством, был осознан уже давно и не только эстетиками, но и искусствоведами. Образная структура искусства, отражающая мир не только в его общих, но и в особенных, индивидуальных его чертах, структура художественного таланта, пользующегося в процессе творчества и мыслью и чувством в их неразрывной целостности, — все это давно стало общеизвестными положениями искусствоведения и эстетики. Но, как ни странно, теоретической эстетикой образность, или единство мысли и чувства, трактовалось, да и сейчас в иных случаях трактуется как нечто производное, второстепенное. Даже в лучшем и наиболее систематичном изложении нашей эстетики — в «Лекциях по марксистско-ленинской эстетике» М. С. Кагана — анализ начинается отнюдь не с этих понятий.

Что именно эта диалектичность, эта двойственная целостность эстетического как раз и является его специфической чертой, можно видеть на любом примере, в том числе и на тех, которыми выше иллюстрировались утилитарное и теоретическое отношения. Если взять те же самые знакомые уже нам плоды и фрукты и, составив из них натюрморт, предложить их в качестве объекта собственно эстетического любования, то легко видеть, что, например, их особенные, индивидуальные, явленческие свойства, как то: румяность, аромат, предполагаемая сочность или, наоборот, побитость, то, что одно из них с гнилью, а другое попорчено червем, — все это влияет весьма действенным образом и на общее эстетическое от них впечатление, вплоть до того, что первые вызовут положительную реакцию и, следовательно, оценку как красивые, а вторые — как безобразные. Но в то же время при эстетическом созерцании столь же важную роль играют и общие, существенные стороны данного объекта. Если бы это были не плоды и фрукты, а, скажем, картофелины или соленые огурцы, это привело бы совсем к иному результату, т. е. опять-таки весьма определенным образом повлияло бы на эстетическое впечатление и соответственно на оценку. То же самое и относительно субъекта. При эстетическом созерцании нашего натюрморта зритель никак не может отвлечься от непосредственно чувственной реакции на объект, — т. е. смотрит на них с точки зрения собственно личной, индивидуальной. Но в этом акте одновременно и в столь же сильной степени участвует и его духовная сторона, его социальная сущность, и он уже смотрит на объект не только как «этот», конкретно-чувственный индивид, но и как человек вообще, как социальная, общественная единица, смотрит как бы с точки зрения и других людей. Созерцание плодов и фруктов как зрительное ощущение в этом случае влечет за собою какие-то ассоциации, воспоминания, представления и даже размышления, т. е. оно не ограничивается уровнем чувственно-рефлекторного реагирования, как в утилитарном отношении, но втягивает в процесс и высшие уровни структуры субъекта, его воображение и мысли.

То же самое строение эстетическое отношение обнаруживает и на других, гораздо более сложных и значительных примерах. Эстетическое восприятие, например, Афродиты Милосской, этого излюбленного эстетиками и вполне оправдывающего их любовь объекта, никак не может обойтись без чисто чувственной реакции на роскошное молодое женское тело, изваянное Агесандром во всей своей первозданной силе и привлекательности. Совершенно прав был А. В. Луначарский, прямо заметив как-то, что даже иссохший над учеными трудами профессор эстетики не может, любуясь Афродитой Милосской, удержаться от лично половой оценки ее. Но если бы Агесандр только этим и ограничился, Афродита Милосская не была бы Афродитой Милосской. Это хорошо было показано Г. Успенским в его рассказе «Выпрямила», где словами учителя Тяпушкина писатель дает понять и прочувствовать то, что красота Афродиты определяется и зависит не только от телесной ее привлекательности, но и от высочайшей духовности и нравственно-этического благородства, которое скульптору удалось выразить с помощью самых минимальных средств: доверчиво склоненный к зрителю стан, сдержанная доброжелательная мимика, воображаемые мягкие жесты отсутствующих рук. Сам учитель Тяпушкин воспринимает Афродиту всем диапазоном своего существа: она действует не только на его чувства и эмоции, но и распрямляет его душу, скомканную и смятую долгими годами нравственных унижений, дает ему моральную силу, вызывает интенсивный поток глубоких размышлений об изображенной Агесандром женщине как о человеке и об обществе, которое может породить такого человека. Все это вместе, в тесном сплетении и слиянии всех этих сторон и аспектов и образует собою то, благодаря чему Афродита производит собою столь сильное эстетическое впечатление.

Читая, наконец, Толстого, мы не только видим в воображении чувственную прелесть широко распахнутых глаз юной Катюши Масловой, похожих на влажную черную смородину, не только чувствуем вкус родниковой воды из ведра, в которой плавают темные соринки и от которой ломит зубы, но и глубоко задумываемся над тем, что происходит с Катюшей потом и что делается в ее душе при встречах с Нехлюдовым, вместе с Левиным размышляем над смыслом жизни и сущностью бытия.

Приведенные примеры взяты из области искусства, однако это не значит, что эстетическое связано только с искусством. Эстетическое отношение распространяется на весьма и весьма широкую область действительности, встречаясь нам почти на каждом шагу. Оно очень тесно соприкасается и с соседствующими ему утилитарным и теоретическим отношениями, переходя то в одно, то в другое, равно как и эти последние могут зачастую даже незаметно для субъекта переходить в эстетическое. Но всюду, пока оно остается эстетическим, оно сохраняет свою специфику: диалектически противоречивую целостность объекта и субъекта. Переходы же его в соседствующие области и взаимодействие с ними объясняется подвижностью этой целостности и ее компонентов, в особенности же подвижностью субъекта, в роли которого, как легко понять, всегда выступает здесь человек во всей его сложности. Это особенно заметно в случаях, когда и в роли объекта действует человек, тем более человек другого пола. В процессе общения в подобном случае можно проследить игру всех уровней ценностного отношения: и утилитарного, и эстетического, и теоретического, причем возможны самые неожиданные переключения и скачки, проявляющиеся посредством самых, казалось бы, незначительных деталей. То или иное слово, взгляд, брошенный так или иначе, выражение лица, жест, действие, слово — все это представляет собою неисчерпаемый запас средств для реализации всех трех типов отношений. Любимый человек не только физически желанен, но он и самый красивый, и самый умный и добрый. Нелюбимый же и подл, и безобразен, и отталкивающ. Но возможны и противоречивые соотношения между типами оценки. В романе Жеромского «История греха» Ева Побратынска испытывает величайшее благоговение перед старым духовно обаятельным и добрым поэтом Ясьняхом, физически же он ей просто противен. Нехлюдову из рассказа Л. Толстого «Дьявол» молодая крестьянка совершенно безразлична в духовно-нравственном отношении, но он как от дьявольского наваждения не может избавиться от ее чисто женского, физического обаяния. У Толстого, кстати, этот конфликт между эстетическим и этическим встречается почти постоянно, и с годами писатель все более и более отдавал предпочтение этическому, духовному, эстетическое же было в конце концов подвергнуто тягчайшему осуждению в его трактате «Что такое искусство?».

Возможны и различные, нередко противоположного направления переходы с одного уровня на другой. Банальный случай откровенно утилитарного отношения может неожиданно переключиться на более высокий, эстетический, и даже нравственно духовный уровень. Таковы жизненные ситуации, описанные И. Буниным в рассказе «Солнечный удар» и особенно в «Даме с собачкой» А. Чехова. У М. Уилсона же в романе «Жизнь с молниями» (в русском переводе «Жизнь во мгле») ситуация обратная: физик Эрик Горин преисполняется чисто духовным, рациональным интересом к некоему, неизвестному ему еще автору, подписывающемуся М. Картер, которого он считает очень «толковым парнем». При знакомстве же «толковый парень» оказывается столь же толковой, умной женщиной Мэри Картер, до тонкостей понимающей все, что мучает и влечет мощный интеллект Горина. Постепенно чисто рациональный, духовный интерес превращается и во взаимное чувственное влечение, не задерживаясь даже особенно на уровне эстетического любования.

Все эти примеры (а мы опять-таки брали их из литературы просто как из источника реальных, жизненных ситуаций, отвлекаясь от того факта, что они поданы в форме искусства, т. е. трансформированы авторским мироощущением, авторской личностью) свидетельствуют о величайшей подвижности эстетического отношения. И, конечно же, они не ограничиваются только отношениями между мужчиной и женщиной, хотя на этом примере, как мы видели, «игра» всех трех типов ценностного отношения выступает ярче всего. Эта же игра может быть прослежена и на случаях, когда в роли объекта выступает какая-либо иная вещь или существо, но структура каждого из отношений сохраняется.

Примечательно, что при такой своей подвижности эстетическое отношение отличается и своеобразной экспансивностью, тенденцией проникать в соседствующие области утилитарного и теоретического отношения, оно обладает как бы тенденцией расширяться. Так, даже реализуя самые примитивные и простые варианты утилитарного отношения, человек стремится не забывать об эстетическом аспекте, например, в процессе еды, который в нормальных условиях у человека обставляется и эстетически, чем как бы подчеркивается человеческий, а не животный характер этого действия. Только для смертельно изголодавшегося человека, как замечает К. Маркс, не существует человеческой формы пищи, т. е. утилитарный аспект еды в чистом виде выступает только тогда, когда человек в силу тех или иных условий уподобляется животному. Это, например, фиксируется речью, в которой существует выражение «зверски проголодаться». Покупая вещь самого, казалось бы, утилитарного назначения, человек не может избавиться и от одновременной, пусть самой незначительной, но все-таки и эстетической оценки ее. Это особенно характерно для настоящего времени, когда бурно развивается так называемая техническая эстетика и дизайн, что свидетельствует о проникновении эстетического начала и в сферу производства утилитарных предметов.

Вообще, можно сказать, что утилитарное отношение в чистом виде существует только у животных. Будучи лишены разумного начала и действуя лишь с помощью аппарата биологических, рефлекторных реакций и стимулов, животное в силу этой своей ограниченности не может проникнуть глубже особенной, явленческой стороны в предстоящих ему природных предметах, оставаясь, таким образом, в пределах собственно утилитарного отношения. Те многочисленные и интересные примеры, которые приводит Ч. Дарвин 
 для доказательства существования эстетического и у животных, неубедительны, так как в них идет речь все-таки о биологических функциях, предназначенных для удовлетворения биологических же, т. е. утилитарных, потребностей. Ч. Дарвин, как и его последователи, нигде не может указать нам случая, когда бы животное, будь то паук, «танцующий» перед огромной и грозной партнершей свой последний танец, или фазан, горделиво демонстрирующий эффектность расцветки своего оперения перед скромными самками, — когда бы все это было для животного самоцелью, а не служило бы средством для реализации сугубо биологического, сугубо утилитарного инстинкта размножения.

Граница между эстетическим и утилитарным отражением у человека носит весьма специфический характер: она тоже очень диалектична. Представляя собою качественный рубеж, она представляет собою в то же время и плавную градацию предельных, если говорить языком математиков, переходов. Можно наблюдать множество случаев, когда утилитарное, сталкиваясь с эстетическим, искажает и даже уничтожает последнее, воспринимаясь как нечто грубо вульгарное и антиэстетическое. Таковы натуралистические изображения, сценки и описания в искусстве. Распространенная сейчас, например, даже у крупных мастеров сцены манера есть во время игры на сцене самым натуральнейшим образом или целоваться так, что, по выражению Мариэтты Шагинян, «они уже не показывают, но делают» 
, — все это подключается к чувственной стороне зрителя напрямую, минуя опосредующую роль разума, и тем самым эстетическое отношение разрушается и перестает быть таковым, превращаясь в утилитарное. Столь же неприятно появление привкуса утилитарности, например, у посетителей выставок прикладного искусства, сатирическим примером чего может служить один из героев И. Ильфа и Е. Петрова: на выставке старой мебели он стоял перед каким-то буфетом и тоскливо ныл: «как жили!..». Правда, здесь уже подключаются и более сложные, условно-рефлекторные механизмы.

Эта граница, как известно, была абсолютизирована И. Кантом. «Суждение о красоте, — писал он, — к которому примешивается малейший интерес, очень пристрастно и не есть чистое суждение вкуса. Поэтому для того, чтобы быть судьей в вопросах вкуса, нельзя ни в малейшей степени быть заинтересованным в существовании вещи, в этом отношении надо быть совершенно безразличным» 
. Интерес же, по Канту, неразрывно связан с чувственным удовольствием и наслаждением (правда, Кант считает связанным с интересом и хорошее, как момент отношения разумного, рационального, но об этом речь будет в соответствующем месте). Эстетическое, таким образом, резко противостоит утилитарному. Подобное же пренебрежение к утилитарно-чувственному отношению сохраняет в какой-то мере и гегелевская эстетика, поскольку вообще всякое единичное (а утилитарное, как мы видели, по Гегелю, есть отношение субъекта как единичного к объекту, тоже как к единичному) его философия ставит гораздо ниже всеобщего, под маской которого у Гегеля выступает Идея.

Иной, противоположной точки зрения на этот вопрос придерживалась вульгарно-материалистическая школа, опирающаяся на Ч. Дарвина и еще более усугубившая его односторонность. М. Гюйо, например, писал следующее: «В человеческой жизни преобладает четыре великих потребности или желания, соответствующие существеннейшим функциям жизни: дыхание, движение, питание, воспроизведение. Мы полагаем, что эти разнородные функции могут получить эстетический характер» 
. Тот же М. Гюйо, полемизируя с Кантом, не без остроумия замечал, что, согласно Канту, мы имеем право считать нашу невесту красивой лишь до тех пор, пока она не стала нашей женой. Действительно, можно привести много случаев, подтверждающих если не точку зрения М. Гюйо, то, по крайней мере, тот факт, что утилитарное отношение может гармонично сливаться с эстетическим и даже усиливать его, образуя весьма интенсивное, целостное отношение с интенсивной же силой его переживания. Это, прежде всего, в любви. Прекрасная женщина вызывает в нас обычно и любовное влечение, равно как и наоборот, вспыхнувшее любовное влечение освещает объект этого влечения также и светом красоты.

Как сказал поэт Физули:

«Великие открыли мудрецы:
Любовь и красота — суть близнецы…
Нет красоты — любовь немного стоит,
Лишь в красоте она себя раскроет,
Коль нет любви — не ценят красоты 
А есть — тогда о ней лишь все мечты» 
.
Это имеет место даже тогда, когда, казалось бы, влечение получает достаточно грубый утилитарный характер. Для Ромашова, например, из повести А. Куприна «Поединок» лицо Шурочки остается нестерпимо прекрасным на фоне белой подушки, даже когда он осознает тайную бесчестную причину ее прихода к нему. То же можно сказать и о всех прочих областях утилитарного отношения.

Подобная диалектичность очень характерна и носит все существенные черты диалектического противоречия. Оба момента, момент резкой, взаимоисключающей противопоставленности эстетического и утилитарного, и момент их единства не есть некая конъюнкция контрадикторных противоположностей, взятых в одном и том же отношении, но явным образом связана с движением, точнее, с направлением движения, т. е. в конечном итоге с развитием. Нас шокирует переход от эстетического к утилитарному, это воспринимается как разрушение эстетического. Но когда, наоборот, утилитарное начинает приобретать черты эстетического, это воспринимается как положительный, не разрушающий, но усиливающий оба отношения факт. Это движение есть проявление развития человека вообще, его прогресса. Поскольку человек в своем развитии движется от изначального животного состояния к состоянию homo sapiens, т. е. человека разумного, социального, постольку и переход от утилитарного отношения, которое было типичным для человека, когда он еще не был собственно человеком, к эстетическому и происходящее в процессе этого перехода смыкание одного и другого осуществляется в русле и в направлении общего развития и потому воспринимается как нечто положительное, способствующее человеку именно как человеку. В случае же обратного перехода от эстетического к утилитарному происходит движение, противоположное общему направлению развития, и такой переход воспринимается как разрушение, деградация не только собственно эстетического, но и человеческого начала вообще.

Эта диалектика на границе эстетического и утилитарного имеет, таким образом, весьма глубокий смысл и оказывается связанной с диалектикой более широкого масштаба, именно с диалектикой развития человека и человеческого общества вообще. Динамика общества, как увидим впоследствии, проявляется в динамике взаимоотношений между эстетическим и утилитарным, так что в разные эпохи, в разные периоды в развитии общества по-разному осуществляются и эти взаимоотношения.

Такая же диалектичность присуща и границе между эстетическим и теоретическим отношениями. Можно сколько угодно привести примеров того, как чистый рационализм «убивает» красоту. Особенно ясно проявляется это в искусстве, где рационалистический схематизм, абстрактность и сухость считаются подчас самым великим грехом и преступлением против эстетического. Это видел уже И. Кант, который полагал, что все резко правильное (что приближается к математической правильности) имеет в себе нечто противное вкусу, и согласно которому вообще способность суждения, вкус не совместим ни с разумом (понятием) в субъекте, ни с целесообразностью (т. е. соответствием своей сущности) в объекте 
. Кант, как видим, и здесь вырывает пропасть, через которую нет перехода, что вообще для него характерно, так как диалектику он понимал антиномически, отрицательно, деструктивно и не видел момента единства противоположностей. Гегель в этом вопросе был уже ближе к истине. Хотя он также полагал, что рациональное (философия) в конце концов убьет эстетическое (искусство), он, однако, делал при этом чрезвычайно глубокую, истинно диалектическую догадку о том, что переход от искусства к философии есть определенная фаза развития, но развития, увы, не общества, а Абсолютной Идеи.

Наряду с примерами, показывающими противопоставленность и даже несовместимость эстетического с теоретическим отношениями, можно привести столько же, пожалуй, примеров, свидетельствующих и об обратном. Уже Д’Аламбер писал: «…утверждать, что художественная литература и философия друг друга исключают, значит наносить смертельную обиду им обеим» 
. Общеизвестны свидетельства К. Максвелла, испытывавшего, по его словам, чувство, сходное с эстетическим наслаждением, когда он видел изящно решенное уравнение или лаконично и убедительно доказанную теорему. А П. Дирак склонен даже вообще полагать, что истина и красота связаны между собою теснейшей зависимостью, и, «…если глубоко проникнуть в сущность проблемы и работать, руководствуясь критерием красоты уравнения, тогда можно быть уверенным, что находишься на верном пути» 
. Действительно, художественная литература связывает собою область искусств, как форму существования эстетического отношения, с философией и наукой так тесно, что, например, многие произведения французских просветителей изучаются и как художественные произведения и как философские труды. В этом отношении, как очень справедливо отмечает Мукаржовский 
, литература играет такую же пограничную роль в отношении философии и науки, как прикладное искусство (и тем более, добавим мы, дизайн) по отношению к сфере утилитарного производства.

Характерно, что взаимопереходы эстетического в теоретическое и наоборот носят здесь такой же характер, как и переходы между эстетическим и утилитарным. Там отчетливо просматривается тенденция к тому, что «поднятие» утилитарного до уровня эстетического усиливает и интенсифицирует последнее, и, наоборот, «опускание» эстетического до уровня утилитарного рассматривается как разрушение эстетического, и это есть следствие социального прогресса человека, стремящегося очеловечить даже самые свои грубые животные функции, следствие, приводящее к своеобразной экспансии эстетического в область утилитарного. В области же «стыка» между эстетическим и теоретическим, между искусством и наукой наблюдается та же тенденция: проникновение эстетического в теоретическое, освоение средствами искусства того, что было завоевано разумом, наукой, усиливает как теоретическое, так и эстетическое, чувственно-эмоционально осваивая науку и интеллектуализируя искусство. Здесь также, например, «подъем» искусства до уровня философии расценивается как возвышение искусства, а «опускание» философии на уровень искусства — как принижение философии, что видно на примере современной буржуазной философии, начиная с Кьеркегора и Ницше и кончая Камю и Сартром. Вместе с тем, однако, было бы ошибочно полагать, что это есть просто свидетельство поглощения искусства наукой в ходе социально-технического прогресса и предвестие отмирания искусства вообще, как полагают иные зарубежные да и некоторые наши отечественные «технократы», как, например, инж. Полетаев 
, начавший в свое время пресловутый спор «лириков» и «физиков». Конечной целью прогресса, если о таковой может идти речь, является отнюдь не превращение человека в кибернетический робот, как написал однажды акад. Л. Соболев 
 и тем более не превращение человеческого общества в «новый прекрасный мир» в духе Олдоса Хаксли. Человек будущего, несомненно, сохранит наряду с теоретической своей способностью и способность чувствовать красоту, и способность непосредственно-чувственного наслаждения. Понятие прогресса не есть следование со ступеньки на ступеньку с полным отрицанием и разрушением прошлых ступенек, как это невольно получилось у Гегеля, а дальнейшее развитие и расцвет здания человеческого общества с сохранением его фундамента: чувственно-практического, утилитарного взаимодействия с природой. И в этом здании эстетическое отношение будет занимать важнейшее место, ибо как раз в нем счастливо сочетаются и свойства фундамента, и свойства воздушных надстроек философско-теоретического, научного мышления. Л. С. Выготский был поэтому прав, когда писал, что «…искусство есть важнейшее средоточие всех биологических и социальных процессов личности и общества» и что «…оно есть способ уравновешивания человека с миром…» 
. В этом смысл материалистического понимания истории.

Динамика взаимоотношений эстетического отношения с теоретическим и утилитарным отношениями зависит, таким образом, от динамики самого общества. Сама система этих отношений отражает в своей структуре систему общества, причем так, что материальная сторона жизни общества предопределяет собою утилитарное отношение, а духовная — теоретическое. Эстетическое же занимает промежуточное, а точнее, не промежуточное 
, а связующее положение, объединяющее собою и теоретическое и утилитарное в единую целостную, хотя и весьма подвижную систему ценностных отношений человека и действительности. Установив такие зависимости между материальной и духовной жизнью общества, с одной стороны, и указанными типами ценностных отношений, с другой стороны, можно достаточно подробно описать динамику ценностных отношений и их взаимосвязь и взаимодействие как следствие динамики противоречивого единства материальной и духовной сторон жизни общества, а через это последнее и связь с противоречием между производительными силами и производственными отношениями, движущими развитие всего человеческого общества как целостности, что, однако, не входит уже в стоящую перед нами задачу.

Коль уже речь зашла о динамике системы ценностных отношений и вместе с ней отношения эстетического в связи с развитием общества, естественно возникает вопрос и о возникновении эстетического отношения и его происхождении. Вопрос этот, решаемый обыкновенно методом историческим, т. е. путем изучения имеющихся исторических фактов, может быть в самых общих, разумеется, чертах решен и логически, если исходить из определения самого отношения. Если эстетическое отношение для современного человека характеризуется тем, что оно представляет собою диалектически противоречивые единства рационального и чувственного в субъекте и сущности и явления в объекте, то чем глубже мы будем продвигаться в прошлое, тем элемент чувственного в субъекте и явления в объекте будут соответственно усиливаться и все эстетическое отношение в целом приближаться по своей структуре к структуре отношения утилитарного. Это понятно, так как исходным состоянием развития человека, как показал еще Ч. Дарвин, было животное состояние и относиться тогда к природе человек мог только утилитарно. В это время не существовало еще в их самостоятельности ни эстетического, ни, тем более, теоретического отношений. По мере развития в животном предке человека собственно человеческих признаков и, прежде всего, развития интеллекта вследствие все усиливающегося социального образа жизни и производства утилитарный характер его взаимоотношений с действительностью начинает приобретать признаки и эстетического и даже теоретического отношений. Но все они, однако, погружены еще в первозданную стихию утилитаризма, и если человек мадленской эпохи рисует бизона или оленя, то, несмотря на совершенство и даже известный артистизм этих изображений, руководствуется он преимущественно еще не законами красоты, а законами пользы. Изображаются преимущественно животные съедобные, являвшиеся объектами охоты. В палеолитических «венерах» с их подчеркнутыми половыми признаками и почти полным отсутствием моделировки лица изображается еще не личность, обладающая не только телесными, но и духовными свойствами, а всего лишь особь противоположного пола. Эстетическое отношение не было, таким образом, самостоятельной формой деятельности в начале своего развития, оно было, как справедливо отмечает М. С. Каган, «…первоначально всего лишь одной из граней самого древнего, не расчлененного еще типа сознания, который можно определить наиболее точно как синкретическую форму ценностной ориентации человека» и который имел еще «обобщенно-расплывчатый характер, обозначая лишь в целом то, что «хорошо», и то, что «плохо» 
.
Эта предыстория эстетического и процесс его выделения из синкретической целостности первобытного утилитаризма, равно как и появление отношения теоретического, характеризуется К. Марксом следующим образом: «Как и всякое животное, они (т. е. люди. — Н. К.) начинают с того, чтобы есть, пить и т. д., т. е… овладевать при помощи действия известными предметами внешнего мира и таким образом удовлетворять свои потребности… Благодаря повторению этого процесса способность этих предметов «удовлетворять потребности» людей запечатлевается в их мозгу, люди… научаются и «теоретически» отличать внешние предметы, служащие удовлетворению их потребностей, от всех других предметов. На известном уровне дальнейшего развития, после того как умножились и дальше развились тем временем потребности людей и виды деятельности, при помощи которых они удовлетворяются, люди дают отдельные названия целым классам этих предметов, которые они уже отличают на опыте от остального внешнего мира» 
. Люди начинают, следовательно, различать уже не только единичные предметы, обладающие какими-то интересующими их особенными, явленческими свойствами, но и классы предметов, группируемые уже по их общим, существенным признакам, не только особенные, явленческие их черты, но и черты общие, существенные. Соответственно и сами люди, как субъекты их становящегося все более сложным отношения к природе, претерпевают известные изменения. Как отмечает С. Рубинштейн, в ходе психического развития индивид все более выделяет себя из действительности и все более связывается с ней, — связывается, выделяясь. Переходя ко все более высоким формам отражения — от сенсорной дифференциации какого-нибудь раздражителя к восприятию предмета или ситуации и от него к мышлению, отражающего бытие в его связях и взаимоотношениях, индивид все более выделяется из ближайшего окружения и все глубже связывается со все более широкой сферой действительности 
. Индивид, выступающий в роли субъекта, развивает дальше, таким образом, не только свою способность чисто сенсорного, чувственно-конкретного восприятия действительности, но и способность абстрактно-понятийного, рационального ее отражения. Так создаются условия для возникновения и дальнейшего, уже самостоятельного развития эстетического отношения.

Следует отметить, что это выделение эстетического происходит очень медленно и постепенно. Как отмечает наш выдающийся историк античной эстетики А. Ф. Лосев, даже в классическую эпоху своего расцвета, а тем более в эпоху Гомера, древнегреческое искусство еще не было искусством в современном смысле слова, т. е. не существовало еще как совершенно самостоятельная область человеческой деятельности и восприятия 
. На это же указывает и В. Татаркевич 
. У Гомера если и высказывается похвала какой-либо местности, например, то только потому, что она изобилует лошадьми или богата хлебом. Фидий числится по рангу каменотесов и плотников, да и само искусство называется еще τέχνη, что означает также и ремесло. То же можно сказать и о теоретическом отношении, которое, в свою очередь, еще очень близко отношению эстетическому. Философия еще не отделяется от искусства, и это характерно не только для архаических времен, когда вообще господствовало мифологическое, образное восприятие действительности, но и для более поздних времен. Урания, покровительница астрономии, является одной из девяти муз, пифагорейцы говорят о музыке небесных сфер, Парменид и Эмпедокл пишут свои философские произведения гекзаметром, а Платон — высокохудожественной прозой, и только у Аристотеля обнаруживаем уже чисто теоретическое мышление.

Таково эстетическое отношение в системе ценностных отношений, таково же оно и как первая ступень, «наличное бытие» эстетического, когда человек еще не противопоставляется действительности, эстетический субъект еще не отделяет себя от эстетического объекта и когда, следовательно, само отношение между ними выступает пока еще в недифференцированной, нерасчлененной целостности, подобно тому, как вообще в своем взаимодействии с внешним миром и познании его человек вначале также не отделяет себя от последнего и все взаимодействие выступает как недифференцированное внутри себя материально-практическое бытие. Это эстетическое «наличное бытие», как более конкретная форма существования материально-практического бытия вообще, само носит подвижный характер и может реализоваться в различных, еще более конкретных состояниях, которые образуют собою основную типологию эстетического и в эстетике трактуются как основные эстетические категории: прекрасное, возвышенное, комическое, трагическое и т. д.
III. Основные эстетические категории

Здесь нет необходимости давать подробное эмпирическое описание каждой из основных эстетических категорий, равно как нет нужды излагать историю их возникновения и развития в истории эстетики. Первое в нашей эстетической науке было достаточно подробно сделано Ю. Боревым 
, а второе с не меньшей тщательностью А. Ф. Лосевым и В. Шестаковым 
. Главное, на что должно быть обращено сейчас наше внимание — это основные эстетические категории в их взаимосвязи друг с другом, в их, короче говоря, системе.

Когда речь идет о системе каких-либо явлений или понятий, то прежде всего имеется в виду некая классификация их на основе строго выдержанного на всем протяжении процесса классификации существенного признака. Такая классификация, в сущности, и есть первый этап описания системы данных явлений или понятий. При этом, однако, надо все время иметь в виду, что эта система, являясь таковой по отношению к собственным элементам как подсистемам, сама в то же время является подсистемой некоей более широкой системы, представляя собою только один из уровней некоей более широкой системной иерархии. В нашем случае, как это было только что показано, роль такой более широкой системы играет ценностное отношение, рассматриваемое как целостность. Эта же более широкая система, в свою очередь, в качестве подсистемы входит в еще более общую, еще более широкую систему, образуя сложную сеть субординационных и координационных связей и зависимостей, которые в самой общей своей форме составляют то, что в первой главе было описано как система основных категорий диалектической логики. Соблюдение этого условия дает возможность трактовать систему основных эстетических категорий, строя ее на основе системы всеобщих диалектических категорий, равно как позволяет верно определить место эстетики среди других наук, и прежде всего таких, как, например, языкознание, семиотика, теория информации, кибернетика и др., что также способствует более обобщенному пониманию собственно эстетических понятий и категорий. Если же эта сквозная линия субординационных и координационных связей не выдерживается и не используется хотя бы в качестве существенного классификационного признака и в роли такового берется нечто случайное и несущественное, — такая классификация и построенная на ее основе система повисает в вакууме и сама становится случайным конгломератом понятий, т. е. перестает, в сущности своей, вообще быть системой, сохраняя лишь видимость таковой.

В истории эстетики существовали, однако, и точки зрения, вообще отрицавшие какую бы то ни было возможность логически выдержанного выделения и систематизации эстетических категорий. Б. Кроче, например, полагал, что эстетические категории должны быть в принципе изгнаны из эстетики, что в общем-то последовательно вытекало из его общего понимания эстетического как чувственно-эмоционального антипода логического, рационального. «Перечисление их (т. е. эстетических категорий. — Н. К.), — писал он, — длительно, даже невыполнимо. Трагическое, комическое, возвышенное, патетическое, трогательное, печальное, смешное, меланхолическое, трагикомическое, юмористическое, величественное, преисполненное достоинства, серьезное, важное, импонирующее, благородное, приличное, грациозное, привлекательное, пленительное, кокетливое, идиллическое, элегическое, веселое, насильственное, наивное, жестокое, постыдное, ужасное, отвратительное, страшное, тошнотворное; — кто знает, укажет мне другие» 
. Согласно Б. Кроче, эти понятия туманны, расплывчаты, субъективны и потому «…их нельзя ни вывести одно из другого, ни связать в целостную систему, хотя это тем не менее столько раз и пытались сделать с громадной тратой времени и безо всякого действительного результата» 
. Это, пожалуй, наиболее крайняя и откровенно иррационалистическая точка зрения. Односторонность ее очевидна, как очевидно и то, что Б. Кроче подменяет здесь категории, как всеобщие и существенные определения мысли, отражающие столь же всеобщие и существенные области и состояния действительности, обычными понятиями и даже словами обыденного языка, хотя уже Аристотель понимал сходство и различие между словами и категориями, когда писал, что «из слов, высказываемых без какой-либо связи, каждое обозначает или сущность, или качество, или количество, или отношение, или место, или время, или положение, или обладание, или действие, или страдание» 
, т. е. трактовал категории как очень широкие и объемные классы более узких понятий — слов.

Интересно, что и Мукаржовский в целом достаточно четко, как мы видели, трактовавший ценностные отношения как систему отношений и поднимавшийся в иных случаях до понимания диалектической структуры и самого эстетического отношения как, в свою очередь, иерархической системы и до понимания связи с этой структурой основных эстетических категорий, тем не менее дальше не двинулся по пути конкретизации этой связи. Он считал категории чем-то вроде второстепенного продукта взаимодействия различных типов отношений и потому относился к ним с некоторым недоверием, беря даже сам термин «эстетические категории» в кавычки. «Существуют даже и во времена развитой дифференциации функций сплавы, слияния внеэстетических функций с функцией эстетической, вызывая впечатление совершенно целостных функциональных аспектов: их обозначают традиционным наименованием «эстетических категорий» (трагическое, комическое, возвышенное и т. д.)» 
.

Весьма эмпирично подходил к вопросу об основных эстетических категориях Р. Ингарден, который, опираясь, подобно Аристотелю, на чисто словесные, языковые их выражения, пытался выявить такие категории, как красота, безобразность, привлекательность, величие, мощь, зрелость, совершенство и пр. 
 Почти столь же скептически, как и Б. Кроче, относится к возможности систематизации эстетических категорий и Т. Манро 
, хотя в последних его работах наблюдается уже более терпимое отношение к этой проблеме, по крайней мере, в области искусства 
. Этот скептицизм, особенно в той его крайней форме, что мы видели у Б. Кроче, носит вторичный, так сказать, характер. Он возник в результате того разгула иррационализма, который связан с общим упадком буржуазной философии и который очевиднее всего проявляется обыкновенно в эстетике в силу ее специфики. Это, может быть, не в такой степени относится к Р. Ингардену и Я. Мукаржовскому (последний неоднократно сам заявлял, что он обратился к структурным методам исследования искусства, чтобы противостоять волне этого иррационализма 
), однако и в отношении их позиции сыграло свою определенную роль их «феноменологическое прошлое». В отношении же откровенных адептов обессмысливания жизни и искусства можно считать очевидной их связь с этим общим упадком буржуазной культуры, искусства и мысли.

Марксистско-ленинской эстетике, являющейся частью марксистско-ленинской философии вообще, подобного рода скептицизм в принципе чужд. Диалектико-материалистическая философия, имеющая, согласно В. И. Ленину, одним из своих источников немецкую классическую философию и прежде всего диалектику Гегеля, материалистически переосмысленную и трансформированную К. Марксом и Ф. Энгельсом, не пошла, как известно, по линии огульного отрицания рационализма, по которой пошли критики Гегеля справа, вроде А. Шопенгауэра или С. Кьеркегора. Критикуя Гегеля слева, марксистская философия отнюдь не отбросила его диалектику, это высшее выражение рационализма, на которое была еще способна буржуазия XVIII — начала XIX века, но двинула ее дальше уже на иных социально-классовых и идейно-философских основах. Это было еще раз со всей силой подчеркнуто в известной статье В. И. Ленина «О значении воинствующего материализма», 50-летие со дня опубликования которой недавно отмечалось у нас. В. И. Ленин писал там, что «…чураться союза с представителями буржуазии XVIII века, т. е. той эпохи, когда она была революционной, значило бы изменять марксизму и материализму…» 
, и предлагал в этой связи «…организовать систематическое изучение диалектики Гегеля с материалистической точки зрения, т. е. той диалектики, которую Маркс практически применял и в своем «Капитале» и в своих исторических и политических работах…» 
. Эти ленинские заветы с полным правом могут быть отнесены и к гегелевской эстетике, где диалектика даже в ее идеалистически мистифицированной форме дает нередко весьма ценные и значительные результаты. Известна высокая оценка «Эстетики» Гегеля, данная Ф. Энгельсом в его письме К. Шмидту, известно также, что К. Маркс в процессе работы над «Капиталом» внимательно изучал «Эстетику» Ф. Т. Фишера, одного из учеников Гегеля, и даже делал из нее обширные выписки 
. Диалектика же позволила Гегелю, как увидим, сказать много интересного и чрезвычайно важного для развития нашей марксистско-ленинской эстетики и в отношении вопроса о системе основных эстетических категорий.

Было бы неверно, однако, полагать, что проблема систематизации эстетики и ее основных категорий до Гегеля в принципе не ставилась. Уже в античной философии прослеживается весьма определенное стремление логически осознать внутреннюю структуру эстетического и особенно центральной его категории — прекрасного. Через всю историю античной эстетической мысли сквозной линией проходит понимание прекрасного как меры, понимание столь ценное и глубокое, что его следовало бы поставить рядом с такой гениальной догадкой древних, как атомизм.

Категория меры занимает исключительно важное место в различных эстетических учениях. Эта категория, согласно А. Ф. Лосеву и Б. П. Шестакову 
, относится к так называемым «структурным» терминам, характеризующим общие принципы строения вещи, ее качественной или количественной характеристики. Будучи наиболее общей эстетической категорией, мера тесно связана с целым рядом других категорий, словесно выраженных иначе, но близких по смыслу к категории меры. Не случайно и К. Маркс, как мы видели, пользуется этим термином, говоря о законах красоты. «Меру во всем соблюдай и дела свои вовремя делай», — говорит Гесиод. «Прекрасна надлежащая мера во всем», — вторит ему Демокрит. «Для всего есть мера», — подчеркивает Платон. И это понимание меры становится со временем все более и более глубоким. Если у Гесиода оно еще во многом носит признаки обычной житейской рассудительности, то у Платона понятие прекрасного получает достаточно выраженную диалектическую трактовку. Рассматривая, например, в «Филебе» удовольствие (т. е. чувственное наслаждение. — Н. К.) и ум, Платон находит, что ни то ни другое, взятое по отдельности, не соответствуют понятию блага, а соответствует ему «жизнь смешанная, состоящая… из удовольствия и ума», но при этом «всякая смесь, если она ни в какой степени не причастна мере и соразмерности, неизбежно губит и свои составные части и прежде всего самое себя», будучи же соотнесенной с мерой и соразмерностью, «сила блага» переносится в «природу прекрасного, ибо умеренность и соразмерность всюду становятся красотой и добродетелью» 
. Характерно, однако, что Платон, как объективный идеалист, оказывается вынужденным оговориться, что в этой «смеси» все-таки ум, а не удовольствие более сроден благу и более подобен ему.

Очень интересные мысли по поводу эстетических категорий высказывал и Аристотель, мысли, как кажется, недостаточно оцененные последующей историей эстетики. Автор «Категорий» не оставил четкой формулировки проблемы основных эстетических категорий, однако в его знаменитой «Поэтике», насколько видно из сохранившихся фрагментов ее, находим столь глубокое понимание им этой проблемы, что можно с полным правом считать Аристотеля первым в истории мыслителем, поставившим вопрос и о системе основных эстетических категорий. Характерно при этом, что в отличие от Платона Аристотель идет от эмпирии, от наблюдения конкретных проявлений эстетического в литературе и искусстве и затем уже делает обобщения на более абстрактном, философском уровне. Это можно было уже видеть и на примере того, как он выделяет общие категории, опираясь на их конкретно-языковое проявление. Там эмпиризм этот, между прочим, сказался весьма заметным образом: Аристотель просто перечисляет категории, не пытаясь выявить какую-то систему лежащих в их основании связей и взаимоотношений, за что впоследствии его не раз упрекали, как, например, Гассенди или Кант. В отличие, однако, от проблемы общефилософских категорий, где Аристотель поторопился сделать последние обобщения и перечислить сами категории, не выявив внутренних их взаимосвязей, в отношении эстетических категорий он, наоборот, очень близко подходит к пониманию именно этих внутренних взаимосвязей между категориями, лежащих в основе их системы, но окончательно не формулирует и даже не называет этих категорий, так и оставшись на уровне более конкретных литературо- и искусствоведческих понятий и терминов.

Аристотель также в центре внимания ставит меру, или, как он выражается, средину. Правда, он не склонен к такому ярко диалектическому пониманию меры, как оно было, например, у Гераклита, полагавшего, что расходящееся сходится и из различного образуется прекраснейшая гармония. У Аристотеля это действительно скорее средина, чем диалектически противоречивое единство (он в «Метафизике» даже специально выступал против такого единства, явно имея в виду Гераклита), и в этом смысле и к Аристотелю могли бы быть отнесены известные слова К. Маркса о том, что «середина есть деревянное железо, затушеванная противоположность между всеобщностью и единичностью» 
. Двумя с половиной десятками веков позже такое же, как увидим, «усредненное» понимание особенного, как затушеванной противоположности между общим и единичным, помешает выделить основные эстетические категории и Г. Лукачу. Однако чутьем гениального ученого и мыслителя Аристотель улавливает принципиально важное и по своей внутренней природе глубоко диалектическое свойство этой «середины» — ее подвижность, изменяемость. В том, что существует, согласно Аристотелю, может быть различное соотношение должного и сущего, и потому художник, подражая существующему, изображает его с точки зрения этого соотношения. «Гомер представляет лучших, Клеофонт — обыкновенных, а Гегемон Фасосец, первый творец пародий, и Никохар, творец «Демиады» — худших, — пишет Аристотель и далее добавляет: — Такое же различие и между трагедией и комедией: последняя стремится изображать худших, а первая — лучших людей, нежели ныне существующие» 
. Тот факт, что Аристотель сопоставляет изображение лучших или худших людей с трагедией или комедией, свидетельствует о его понимании трагического, комического и прекрасного как весьма широких категориальных понятий, связанных между собою в единую систему, в основе которой лежат различные соотношения должного и сущего. Именно поэтому можно вместе с Н. Г. Чернышевским сказать, что «Аристотель первый изложил в самостоятельной системе эстетические понятия» 
. Тот факт, что Аристотель говорит в «Поэтике» о способах или, как сказали бы мы сейчас, методах отображения действительности, свидетельствует отнюдь не об узколитературоведческом и, тем более, субъективистском понимании этих способов. Наоборот, он видит общность этих способов отражения и в литературе, и в живописи. («Полигнот… изображал лучших людей, Павсон — худших, а Дионисий — подобных действительно существующим» 
.) В этом отношении Аристотель оказывается чрезвычайно современным, поскольку сопоставительный анализ стиля в литературе и живописи и для современной эстетики представляется еще чем-то новым 
. Он видит, далее, связь между этими стилями или типами отображения с категориями трагического и комического. Можно предположить также, что он понимал или, по крайней мере, был очень близок к пониманию связи между этими эстетическими категориями и понятиями общего и единичного и, может быть, даже понимал эту связь в ее строго логической форме. Ведь трудно представить себе, чтобы мыслитель такого калибра, как Аристотель, явившийся создателем модальной логики, все значение которой могло быть оценено по достоинству только в XX в. 
, не заметил бьющего в глаза сходства трактуемых им эстетических понятий и таких выделяемых им же понятий модальной логики,как το αναγχαΐον (необходимое, должное), το ενδεχόμενον (сущее, т. е. то, что существует независимо от того, необходимо оно или случайно) 
, το δύ (возможное) и το αδύνατον (невозможное). Т. Чежовский, например, указывал даже на связь Аристотелевых модальных суждений с его учением о форме и материи 
. О том, что Аристотель не ограничивался пониманием эстетических категорий только как категорий субъективных, или, иначе, как определенных состояний субъективной меры, свидетельствует его полемика против Протагора, считавшего, что именно человек является мерой всех вещей. Явно последнего имея в виду, Аристотель пишет, например, следующее: «…можно было бы подумать, что знание есть мера, а познаваемое — то, что этою мерою меряется, однако на самом деле оказывается иначе: …с известной точки зрения знание измеряется тем, что познается» 
. Аристотель понимал, следовательно, меру не только как субъективное, но и как объективное состояние, что видно также и из его высказываний в «Никомаховой этике», где он говорит уже не об изображении человека, но о самом человеке, который может придерживаться истины и быть правдивым, может симулировать преувеличение и быть хвастуном или же стремиться к умалению и быть ироничным 
. Это опять-таки свидетельствует о широте подхода Аристотеля к проблеме категорий, понимаемых им как состояния меры и образующих поэтому некую систему, хотя эта система и не была сформулирована им в явной форме. «Аристотель, — пишут по этому поводу А. Ф. Лосев и В. П. Шестаков, — логизирует эстетические категории, давая им формально-логическую трактовку» 
.

Эстетические категории, и в особенности категория прекрасного, понимаемая как мера, проходят через всю последующую историю эстетической мысли. И в эпоху эллинизма, и в средние века, и во времена Возрождения, и, наконец, в новое время — всюду находим попытки уяснить прекрасное и логически схватить его внутреннюю логическую структуру. Нередко идет речь и о других категориях, как, например, о возвышенном у Лонгина или о возвышенном и прекрасном у «докритического» Канта. Иногда, как, например, у Августина или Бонавентуры обсуждается собственно возвышенное, хотя и называется оно прекрасным. Эти попытки в отдельных случаях весьма проницательны, однако разрознены и не носят систематического характера. Осознанное стремление представить эстетические категории в их целостной системе и дать ее четкий и самостоятельный логический анализ имеет место только в классической немецкой философии, и особенно в философии Гегеля. В основе эстетической системы Гегеля, как и вообще всей его философской системы, лежит, в сущности, тоже категория меры, имеющая у него, согласно замечанию А. Ф. Лосева и В. П. Шестакова, универсальный характер 
 и выступающая как единство противоречий. И не только там, где Гегель говорит о мере в собственном значении этого термина, определяя ее как единство качества и количества, но и в таких диалектических парах, как сущность и явление, образующих категорию действительности, содержание и форма, объективное и субъективное, — всюду проводится эта диалектичность, это противоречивое единство, мера. Характерно это и для гегелевской эстетики. «Определяя идеал как соразмерное, адекватное единство содержания идеи и чувственной действительности… — подчеркивают А. Ф. Лосев и В. П. Шестаков, — Гегель фактически исходил из категории меры» 
.

Разумеется, на гегелевское понимание эстетических категорий наложило свой отпечаток то, что система их строилась им на внушительном с виду, но достаточно эфемерном фундаменте объективного идеализма. Это отразилось далеко не лучшим образом, как мы уже видели, и на трактовке им эстетического отношения в целом. Объектно-субъектный, ценностный характер его у Гегеля оказывается затушеванным в силу того, что субъект поглощается у него объектом, роль которого играет абсолютный дух, и потому отношение объект — субъект не занимает центрального положения, как следовало бы. В этом смысле сам Гегель нарушает меру и становится «безмерным», преувеличивая общее, духовное и недооценивая особенное, чувственное, что характерно для идеализма, который как раз и есть результат преувеличения, раздувания, распухания (В. И. Ленин) одной из сторон познания и познаваемого. Это же отразилось и на понимании им системы эстетических категорий как особенных состояний центрального эстетического понятия — идеала.

Поскольку для Гегеля искусство, как самовыражение Абсолютной Идеи, самосознание ее, выше природы, которая есть только инобытие Идеи, то Гегель ограничивается в своем анализе категорий только сферой искусства. Поэтому основные эстетические категории выступают у него под видом особенных форм искусства: символической, классической и романтической. Их принципиально категориальный характер не подчеркивается. В делении «Лекций по эстетике» мы не найдем специальных разделов, посвященных собственно возвышенному, трагическому, комическому и т. д. Все внимание Гегеля сосредоточивается на прекрасном и опять-таки понимаемом не категориально, не как одна в ряду вышепоименованных категорий, а как некое всеобъемлющее и универсальное понятие идеала, в котором дух наслаждается своим единством с чувственно-реальным и не очень заботится о том, чтобы выделить и рассмотреть различные состояния этого единства. Не случайно поэтому Гегель и определял эстетику как науку только о прекрасном и только в искусстве.

Несмотря, однако, на это самоограничение, в гегелевской эстетике обнаруживаются ценнейшие жемчужные зерна идей, имеющих, как увидим, огромное значение и для нашей эстетики. Это не только отдельные замечания, разбросанные по тексту «Лекций» и поражающие и ныне своей проницательностью, но и сам ее диалектико-логический костяк в той его мере, в которой он не испорчен и не искажен идеалистическими предпосылками гегелевской философии. Наиболее ценны и плодотворны здесь прежде всего три идеи. Это, во-первых, мысль о том, что основные эстетические категории представляют собою различные состояния диалектически противоречивого единства идеального и реального; во-вторых, мысль, что эти состояния суть ступени, фазы в развитии эстетического идеала. Если первая мысль оказала огромное влияние на всю последующую эстетику, в том числе и на эстетику марксистско-ленинскую, то вторая в значительной степени оставалась недооцененной, хотя, как увидим, важность и плодотворность ее неоспорима и для нашего времени. Важна, наконец, и третья идея, согласно которой отдельные искусства, уже как конкретные формы существования эстетического, не суть некое случайное множество, а также образуют систему, в основе которой лежат вышеупомянутые особенные формы искусства: символическая, классическая и романтическая, т. е. та же система основных эстетических категорий, выступающая как система стилей.

Центральной эстетической категорией у Гегеля, как уже говорилось, является категория прекрасного. «Прекрасное, — говорит Гегель, — следует определить как чувственное явление, чувственную видимость идеи» 
, или, иначе говоря, оно есть единство идеального и реального. Поскольку в общей системе философии Гегеля искусство относится к ступени абсолютного духа, постольку идеальное здесь принимает характер субъективного, а чувственное, реальное — характер объективного. Было бы, однако, неверным представлять себе дело так, что Гегель под идеальным понимает здесь конкретную человеческую субъективность, а под реальным — конкретную же объективность противостоящей человеку природы. Для него это еще только начальная ступень самопознания духа. «…B качестве субъективности, — пишет Гегель, — дух сначала есть истина природы лишь в себе, так как он еще не сделал своего истинного понятия реальным для самого себя. Природа еще противостоит ему не как положенное им иное, в котором он возвращается к самому себе, а как неопределенное, ограничивающее инобытие, с которым как с преднайденным объектом связан дух в качестве познающего и стремящегося субъекта, так что дух образует здесь лишь другую, дополняющую природу сторону» 
. Если бы это исходное отношение между субъектом и объектом, человеком и природой развивалось далее так, что субъект в процессе практического взаимодействия с природой и познания ее приходил к осознанию себя как части этой природы, находя в своих собственных определениях определения природы и в своих собственных, субъективных категориях объективные категории природной, материальной действительности, и если бы это противоречивое единство человека и природы, субъекта и объекта было положено в основу и эстетического отношения, — нам бы ничего не оставалось, как согласиться с Гегелем. Гегель, однако, хочет иного. Для него отнюдь не субъект является инобытием природы, а, наоборот, сама природа есть инобытие субъекта, выступающего на сей раз уже во внушительной роли Абсолютного духа, некоего сверхличного, сверхчеловеческого Субъекта. И эстетический эффект, эффект прекрасного, возникает уже не в результате осознания человеком своего «инобытия» по отношению к природе и преодоления этого «инобытия» путем возвращения к единству с природой на более высоком уровне, уровне материально-практической деятельности. Наоборот, «…высшее спекулятивное рассмотрение утверждает, что сам абсолютный дух для того, чтобы быть для себя знанием самого себя, различает себя внутри себя и этим полагает конечность духа, внутри которой он становится для себя абсолютным предметом знания самого себя» 
. Иначе говоря, по Гегелю, субъективный дух узнает в объекте самого себя, т. е. выступает как осознавший себя самого Абсолютный дух, и объект, природа для него оказываются просто неким подобием зеркала, в котором он узнает самого себя и которая что-то в эстетическом смысле стоит лишь постольку, поскольку через нее проявляется, «просвечивает» абсолютный дух. Здесь невольно приходит на память и теория воспоминаний Платона, и плотиновская эманация. Благодаря такому мистическому qui pro quod искусство становится уже не отражением чего-то внешнего, а скорее самовыражением того же абсолютного духа как общего через посредство своего же особенного — художника. После такой идеалистической «возгонки» прекрасное как диалектическое единство идеального и реального незаметно превращается в диалектическое единство общего и особенного, сущности и явления внутри самой духовной субстанции, внутри абсолютного духа, познающего таким способом лишь самого себя. Не случайно Гегель говорит о прекрасном как о чувственном явлении идеи, которой тем самым присваивается роль сущности. Прекрасное приобретает онтологический характер на идеалистической основе. Реальная природа, таким образом, изгоняется из сферы эстетического, как и реальный человек, оба они, как говорит Фейербах, ссылаются в антитезис или даже в примечания. Остается искусство как самодвижение духа.

Несмотря, однако, на подобную дематериализацию прекрасного, в нем сохраняется его диалектико-логический скелет, его диалектически противоречивая структура. Поскольку диалектичность заключается прежде всего в подвижности противоречия, которое может в силу этого выступать в различных состояниях, Гегель прослеживает эти различные состояния идеала и обнаруживает три таких состояния: это уже известные нам особенные формы искусства. «Формы искусства, — пишет Гегель, — представляют собою не что иное, как различные соотношения между содержанием и его выявлением (подчеркнуто нами. — Н. К.), соотношения, которые проистекают из самой идеи и дают нам истинное основание деления этой сферы» 
. Первой из этих форм является символическое искусство. Идея здесь весьма широка и абстрактна, и потому «…она не в состоянии найти в конкретных явлениях такую определенную форму, которая полностью соответствовала бы этой абстрактности и всеобщности. В этом несоответствии идея превосходит свою форму внешнего существования, вместо того, чтобы раствориться или полностью войти в нее, а такой выход за пределы определенного явления и составляет общий характер возвышенного» (подчеркнуто нами. — Н. К.) 
. Гегель при этом делает, между прочим, весьма проницательное замечание относительно понимания символичности в искусстве. Если в символе как знаке связь между значением и выражением произвольна, в искусстве, согласно Гегелю, даже символическом, должна сохраняться родственность, хотя бы частичное совпадение в отношении между значением и выражением 
. Замечание это имеет принципиальную важность для современных семиотических теорий эстетики и искусства, где эта «родственность» нередко забывается.

Следующая форма, по Гегелю, — форма классическая, которая в отличие от символической «…представляет собой свободное адекватное воплощение идеи в образе, уже принадлежащем ей в соответствии с ее понятием. Поэтому идея может достигнуть полного свободного соответствия со своим образом. Следовательно, лишь классическая форма создает завершенный идеал и дает нам возможность созерцать его как осуществленный» 
. Эта осуществленность и есть собственно прекрасное, для которого и характерно именно такое слияние идеи и образа, содержания и формы, духовного и чувственного бытия. Гегель ценит его очень высоко. «Ничего более прекрасного, — восклицает он, — быть не может и не будет» 
.

Однако существует еще и третья, романтическая форма искусства, которая, если рассуждать логически, должна была бы отличаться от двух предыдущих снова наступающим рассогласованием, несовпадением содержания и формы, но таким несовпадением, когда уже форма превосходит свое содержание и начинает не соответствовать ему, когда чувственное как бы подавляет собою идею. Это должна была бы быть категория комического, противоположная возвышенному. Гегель, однако, не может допустить такого унижения идеи. Он трактует романтическое, ни словом не упоминая о комическом, действительно как рассогласование между идеей и формой, но такое рассогласование, когда идея, как бы наскучив длительным пребыванием в объятиях чувственного, что было в классическом искусстве, снова стремится освободиться от него как от внешнего и возвратиться к самой себе. Но в отличие от символической формы, где идея не могла еще обрести адекватное себе чувственное воплощение вследствие собственного несовершенства, т. е. абстрактности и неопределенности, здесь она стремится избавиться от своего чувственного облика в силу обретенного собственного совершенства, «завершенности внутри себя»  
. Здесь отчетливо чувствуется, как Гегель в угоду целостности своей системы жертвует результативностью своего диалектического метода. Непоследовательность появления романтического искусства как третьей фазы в развитии идеала оказывается весьма последовательным результатом нарушения Гегелем диалектики в самом фундаменте его системы. Это становится очевидным, если изобразить место искусства в его системе в виде следующей схемы:
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Мы видим здесь своеобразную субординацию и координацию категорий, отличающуюся известной стройностью. Так, особенные формы искусства, соответствующие основным эстетическим категориям, как бы повторяют собою движение категорий на самом высоком уровне абстракции. Как там идея вначале развивается в своей абстрактно-логической, не получившей еще какой бы то ни было реализации форме, затем находит такую реализацию в природе, как бы сливаясь с нею и переходя в состояние инобытия, и, наконец, снова возвращается к самой себе, но уже на более высоком уровне (отрицание отрицания!) в форме философии духа, так и здесь в символической форме искусства идея (уже гораздо более конкретная!) еще только ищет своего чувственного воплощения, в классической — находит его (своеобразное инобытие!) и в романтической — снова возвращается к самой себе на более высоком уровне, или, точнее может быть сказать, все более конкретной форме. Как философия природы есть только анализ инобытия идеи, которой мыслитель жертвует, как чем-то отрицательным, чтобы утвердить возвратившийся к самому себе дух, так и в искусстве классическая форма, сколь бы ни была она прекрасна, приносится в жертву романтической форме — этому преддверию религии. Прекрасное также становится, подобно природе, неким всего лишь инобытием, неким преходящим моментом. Отсюда и тот меланхолический призвук в «восклицании Гегеля, что прекраснее классического искусства нет ничего и не будет!

Таков результат насилия над диалектикой, чинимого во имя формально-логической целостности системы. Постановка действительного соотношения природы и духа на голову и объявление природы всего лишь инобытием духа, в то время как в действительности дух следовало бы назвать инобытием природы, приводит, как видим, к далеко идущим последствиям и на уровне эстетических категорий и понятий. Впрочем, Гегель не останавливается перед нарушением и формально-логической последовательности в развитии ступеней своей системы из гораздо уже более, по-видимому, «лобовых», конформистских соображений. Так, на ступени, где речь идет о соотношении искусства, религии и философии, он явно вопреки даже собственной системе ставит искусство раньше религии. Согласно же его системе религия должна была бы быть тем моментом, где идея выступает еще в изначально неопределенной форме, который переходит затем в искусство, как момент, где идея реализуется благодаря вхождению в контакт с чувственностью, и, наконец, философия, где идея, познав себя, приходит к себе же, как к осознавшему себя духу. Это в какой-то мере более соответствовало бы и реальному ходу событий, так как в истории религия явно предшествует искусству, как искусство, в свою очередь, предшествует философии. Логичнее и обоснованнее выглядело бы и деление искусства на символическую, классическую и романтическую формы, воспринимаясь как понятия, субординируемые триадой высшего ранга, т. е. религией, искусством и философией.

Живая диалектика и реальный фактический материал, которым широко пользуется Гегель, берут, однако, свое, и на более конкретных уровнях его системы обнаруживаются весьма интересные и точные суждения. Там же, кстати, находим и категорию комического, которую Гегель не рискнул связать с романтическим искусством. Рассуждая о классической форме, Гегель выделяет момент разложения этой формы, который как раз и характерен тем, что в нем начинает нарушаться единство идеи и чувственности. Нарушение это происходит на сей раз таким образом, что классическое искусство «…из тиши идеала все более и более вступает в многообразие индивидуального и внешнего явления (подчеркнуто нами. — Н. К.). Вследствие этого классическое искусство переходит… по своему содержанию к изолированию случайной индивидуализации, а по своей форме — к приятному, прелестному… внешний характер этих образов предполагает многообразие, присущее конечному бытию; последнее, получая для себя простор, противопоставляет (подчеркнуто нами. — Н. К.) себя внутренней идее, ее всеобщности и истине, и начинает пробуждать неудовольствие мысли более не соответствующей ей реальностью» 
. И далее следует чрезвычайно глубокое и значительное пояснение различия между символическим искусством и разлагающимся классическим искусством, которое нельзя здесь не привести целиком. «Хотя в собственно символической и сравнивающей форме искусства образ и смысл, несмотря на их родство и связь, с самого начала чужды друг другу, они все же находятся не в отрицательном, а в дружественном отношении… Поэтому их пребывающее разделение и отчужденность внутри такого соединения не являются враждебными в отделенных друг от друга аспектах, и этим не нарушается тесное само по себе слияние. Напротив, идеал классического искусства исходит из завершенного взаимопроникновения смысла и образа, духовной внутренней индивидуальности и ее телесности. Поэтому, когда различные аспекты, собранные в такое завершенное единство, отделяются друг от друга, то это происходит только потому, что они больше уже не могут ужиться вместе и вынуждены перейти от мирного соединения к непримиримости и враждебности» 
.

Этот последний переход и есть переход от прекрасного через приятное к комедии и сатире, т. е. переход к категории комического. Здесь Гегель как бы забывает о триаде «символическое — классическое — романтическое» и говорит о более реальной и диалектико-логически обусловленной триаде (хотя это уже не чисто гегелевская триада) «возвышенное — прекрасное — комическое», поднимая комическое из более низкого разряда как момента в развитии только классического искусства до уровня категории, логически равноправной с категориями возвышенного и прекрасного 
. Так диалектика мстит за свое поругание, за нарушение своих законов и приводит, в свою очередь, к серьезным нарушениям самой ее величества Системы. Эта реабилитация комического имеет очень серьезное диалектико-логическое обоснование. Комическое выступает здесь как третий, недостававший пока логический момент: если возвышенное (символическое искусство) соответствовало моменту превосходства идеи над чувственным обликом, т. е. внутреннего над внешним, если, далее, в прекрасном реализовался момент целостного слияния, единства внутреннего и внешнего, то в комическом находим, наконец, момент превосходства уже внешнего над внутренним, чувственного облика над идеей. Здесь перед нами выступают фазы действительного, диалектического развития противоречия, развития, возникающего в результате борьбы противоположных его сторон. При этом противоречие в зависимости от фазы развития принимает соответственно сначала форму неантагонистического противоречия (разделение его компонентов не является «враждебным», как говорит Гегель), затем противоречие разрешается в единство (в «завершенное взаимопроникновение смысла и образа», внутреннего и внешнего), и, наконец, единство снова нарушается, компоненты его «больше уже не могут ужиться вместе и вынуждены перейти… к непримиримости и враждебности», т. е. происходит переходи состояние антагонистического противоречия. Здесь, как видим, отчетливо проглядывает в миниатюре тот диалектико-логический механизм, который описан был в первой главе. В нем обнаруживается и раздвоение единого на противоположные его стороны (категории «логически-пространственные», или синхронные) и возникающие в результате борьбы этих противоречий различные следующие во времени состояния, как фазы развития (категории «логически-временные», или диахронные). Собственно эстетические категории, прежде всего возвышенное, прекрасное и комическое, суть категории этого второго ряда, т. е. категории развития, которое претерпевает диалектически противоречивое единство внутреннего и внешнего, смысла и образа в процессе борьбы его противоположных сторон. Можно с полным правом сказать, что это одно из тех рациональных зерен, благодаря которым и гегелевскую эстетику можно считать одним из источников эстетики марксистской.

Характерно, что вообще чем ниже спускается Гегель с эмпирей абстрактных категорий его системы на «грешную землю» фактов, тем чаще появляются у него верные, действительно диалектические мысли и проницательные замечания. Так, на уровне общих определений особенных форм искусства он, желая подтвердить их фактами, довольно грубо насилует эти факты. Под символическое искусство подгоняется, например, весь Восток, под классическое — вся античность, а под романтическое — искусство христианского мира (не делая различия, например, между искусством феодальным и искусством Возрождения). На уровне же более конкретных видов существования этих форм Гегель делает массу интереснейших замечаний и оказывается гораздо ближе и к действительной логике и к историческим фактам.

Особенно видно это на примере анализа развития классической формы искусства, где мышление Гегеля не только, как мы видели, становится весьма диалектичным, но и весьма точно и глубоко начинает проникать в природу описываемых фактов, поднимаясь до понимания социальной природы эстетических состояний и развития искусства. Вот как он, например, объясняет сущность классического античного искусства: «В греческой нравственной жизни индивид был самостоятелен и внутренне свободен, но не отрывался от всеобщих интересов действительного государства… Всеобщее содержание нравственности и абстрактная свобода личности во внутреннем и внешнем пребывают, согласно принципу греческой жизни, в нерушимой гармонии, и в то время, когда в действительной жизни этот принцип проявлялся в еще не тронутой чистоте, самостоятельность политической стороны не отличалась от субъективной моральности. Субстанция государственной жизни была столь же погружена в индивидов, как и последние искали свою собственную свободу только? во всеобщих задачах целого. Прекрасное чувство этой счастливой гармонии, ее дух и смысл проникают все те произведения, в которых греческая свобода осознала саму себя и представила себе свою сущность. Поэтому ее миросозерцание является серединой, в которой красота начинает свою истинную жизнь и создает свое светлое царство» 
. Даже греческие боги оказываются результатом этой гармоничности греческого общества, а не наоборот! Именно эти места «Эстетики» имел в виду Ф. Энгельс, когда писал, что Гегель «…делает много прекрасных, глубоких замечаний о древних греках» 
.

Эта же точность диалектической мысли и эмпирическая наблюдательность позволяют Гегелю увидеть причины и корни упадка буржуазного искусства, только еще начинавшегося в его время, время, которое он характеризует как «современное прозаическое состояние».

Вообще, живая диалектическая мысль всегда у Гегеля бьет ключом, как только он начинает рассуждать о более конкретных вещах. Сквозь застывшие ступени развития абстрактного духа начинают явственно просматриваться ступени развития реального человеческого общества и, даже более конкретно, ступени развития отдельных общественно-экономических формаций, что особенно видно на примере анализа античности и его искусства. Исследуя даже отдельные, конкретные виды искусства при известной натянутости общей их классификации, Гегель делает замечательные выводы относительно стилевых разновидностей искусства, выделяя строгий, идеальный и приятный стили, в основе которых лежит тот же диалектико-логический механизм, что и в основе выделения основных эстетических категорий возвышенного, прекрасного и комического. В строгом стиле, согласно Гегелю, «…господствует лишь суть (подчеркнуто нами. — Н. К.) дела и не тратится много усилий на разработку побочных деталей» 
, которые относятся, как известно, к явлению. В идеальном стиле суть вступает уже в область явления, сохраняя в то же время свою значимость, каждая деталь внешнего, «…каждый член является самим собой, радуется собственному существованию, будучи вместе с тем моментом целого» 
. И наконец, в приятном стиле «поворот к внешней стороне явления усиливается.., внешнее явление уже не сводится к сути предмета.., частные детали… становятся все более и более независимыми» 
, пока приятность не превращается, наконец, в манерность. Эти формулировки суть блестящие примеры чисто теоретического предвидения диалектической мыслью явлений и фактов, о которых лишь чуть ли не спустя 100 лет заговорило эмпирическое искусствоведение в лице Вёльфлина и Кон-Винера, кстати, так и не осознавших до конца теоретической многозначительности того, о чем они говорили. Такова эстетика Гегеля, если ее брать не со стороны официального фасада ее системы, а со стороны скрытого в ней, но тем не менее энергично пробивающегося в иных местах наружу диалектического метода. Такова и та реальная, подвижная, диалектическая система основных эстетических категорий, просвечивающая сквозь остекленевшие в своей абстрактности ступени развития Системы абсолютного духа.

Классики марксизма высоко ценили, как уже отмечалось, эстетику Гегеля. Хотя специально они и не анализировали ее, но отдельные их высказывания показывают, что и в гегелевской эстетике они стремились отделить диалектическую пшеницу от идеалистических плевел. Это касается и понимания ими основных эстетических категорий. Ярким, хотя до сих пор полностью не оцененным нашей эстетикой, примером материалистического и именно историко-материалистического переосмысления гегелевских эстетических категорий могут служить известные высказывания К. Маркса о трагическом и комическом в истории, из которых явствует, что Маркс понимал эти категории именно как фазы в развитии общества, транспонированные в эстетическом ключе, и примечательно, что ссылается он при этом на Гегеля. Таково известное его замечание о том, что все великие всемирно-исторические события и личности появляются дважды: первый раз как трагедия, второй раз как фарс 
. «Последний фазис всемирно-исторической формы есть ее комедия. Богам Греции, которые были уже раз — в трагической форме — смертельно ранены в «Прикованном Прометее» Эсхила, пришлось еще раз — в комической форме — умереть в «Беседах» Лукиана» 
. Более того, в письмах к Ф. Лассалю по поводу его драмы о Ф. фон Зикингене К. Маркс и Ф. Энгельс, связывая категорию трагического с классовой борьбой, различают действительно трагическое и трагическое в воображении, т. е. различают то, что далее будет определено как объективные и субъективные эстетические категории. При этом К. Маркс ссылается в качестве примера на образ Дон Кихота, в котором как раз субъективно-трагическое и объективно-комическое сливаются в парадоксальном единстве. Сюда же относятся и замечания К. Маркса о различии между «шиллеризированием» и «шекспиризированием», которое также имеет эстетико-категориальный характер, определяющий собой эти принципиально важные стилистические разновидности искусства.

Эти замечания К. Маркса и Ф. Энгельса были использованы впоследствии Г. В. Плехановым и А. В. Луначарским. Г. В. Плеханов дал блестящий образец применения этих положений для характеристики развития эстетических вкусов в зависимости от развития общества в поистине замечательной статье «Французская драматическая литература и французская живопись XVIII века с точки зрения социологии» 
, где он ставит специальной своей задачей проследить причинную связь между бытием и сознанием общества, с одной стороны, и его искусством, с другой. Г. В. Плеханов очень убедительно показывает, что изменения в искусстве, отражающие изменения в обществе, и прежде всего фазы в развитии того или иного общественного класса, выступают как категориальные изменения в эстетическом вкусе данного класса. Если в эпоху своего расцвета французское дворянство во главе с Людовиком XIV тянется к героическому и возвышенному, если Корнель в своих трагедиях (заметим, трагедиях!) и Ле Брён на своих полотнах изображают только возвышенное, 1е sublime, в ореоле которого выступают представители дворянства, способные пожертвовать собою во имя общества и короля, то к моменту своего исторического упадка то же дворянство изображается в комических чертах в образе Альмавивы у Бомарше или сладострастных распутных Венер и Амуров на полотнах Буше. Это один цикл развития. Буржуазия, выступающая в период революции как третье сословие, снова облачается в костюм возвышенного и даже трагического. Давид восславляет Брута, пожертвовавшего своими сыновьями ради блага республики. Дальнейшее развитие буржуазии как класса показывает, увы, еще более глубокое падение — комизм и даже безобразие, которое убедительно показано было Плехановым в других его статьях, посвященных анализу современного ему буржуазного декадентского искусства. Таков цикл эстетического развития следующей, буржуазной общественно-экономической формации. Г. В. Плеханов, как видим, блестяще применяет приведенные выше положения К. Маркса о трагическом и комическом как фазах в развитии общества.

Г. В. Плеханов применяет, однако, эти положения скорее на искусствоведческом, нежели на общетеоретическом уровне. Он не поднялся до осознания внутреннего диалектико-логического механизма этого развития и не смог поэтому приблизиться к решению проблемы эстетических категорий как системы. Утверждая совершенно справедливо, «…что общественный человек сначала смотрит на предметы и явления с точки зрения утилитарной и только впоследствии переходит в своем отношении к некоторым из них на точку зрения эстетическую» 
, очень верно подчеркивая, что утилитарность в узком смысле этого слова связана с отдельным лицом, как индивидуумом, а эстетическое — с человеком общественным (ссылка на Канта, правда, здесь была совершенно излишней), Г. В. Плеханов неверно понимал внутреннюю структуру самого эстетического отношения. «Польза познается рассудком, — писал он, — красота — созерцательной способностью. Область первой — расчет; область второй — инстинкт… Главная отличительная черта эстетического наслаждения — его непосредственность. Но польза все-таки существует, она все-таки лежит в основе эстетического наслаждения… если бы ее не было, предмет не казался бы прекрасным» 
. Г. В. Плеханов, как видим, трактует эстетическое как частный вид некоего очень широко понимаемого отношения полезности (полезность не для одного человека, а для общества), приближаясь к пониманию его как отношения ценности вообще. Однако само эстетическое у него получает одностороннюю характеристику, связываясь только с чувственностью и противопоставляясь рассудку.

У А. В. Луначарского также были попытки рассмотреть историю эстетического как смену стилевых особенностей в искусстве, сквозь которые нетрудно рассмотреть те же основные эстетические категории. Это сделано было им в известной статье «Романтика» 
 на материале развития музыки. Однако он не развил этого положения и, тем более, не обобщил его до общеэстетического уровня.

Советская эстетика в силу определенных причин долгое время сосредоточивала свои интересы в области конкретных вопросов, связанных с искусством как эстетической практикой и прежде всего с его социальной природой. Позже эти интересы перенеслись в план отражения искусством действительности. И только в конце 50-х — начале 60-х годов начинается энергичная разработка эстетической проблематики, непосредственно связанной с проблемой основных эстетических категорий. Вполне естественно эта разработка началась с обсуждения, что же такое эстетическое вообще, а затем, после того как В. П. Тугариновым и М. С. Каганом на основе обобщения различных точек зрения, скрещивающихся и сопоставлявшихся в процессе коллективного обсуждения, было предложено понятие эстетического отношения как разновидности отношения ценностного, оказалось возможным приняться и за обсуждение собственно эстетических категорий. Эмпирическое описание их было, как уже говорилось, выполнено Ю. Б. Боревым, историческое — А. Ф. Лосевым и В. П. Шестаковым. Первый же шаг в деле выявления внутренних логических связей, объединяющих собою эти категории в некую целостную систему, был сделан М. С. Каганом 
, на концепции которого мы и остановимся здесь несколько подробнее.

М. С. Каган в предложенном им варианте системы эстетических категорий правомерно исходит из основного определения эстетического отношения как отношения между объектом и субъектом, имеющего ценностный характер и в силу этого выступающего то в положительной (ценность, прекрасное), то в отрицательной (антиценность, безобразное) своей форме. Эти полярные состояния отношения между субъектом и объектом, которое здесь (надо, впрочем, сказать, без достаточного обоснования) выступает как отношение между идеальным и реальным, и кладутся М. С. Каганом в основу предлагаемой им системы категорий. Вот как выглядит эта система в его собственной формулировке: «…существуют три пары основных эстетических явлений — прекрасное и безобразное, возвышенное и низменное, трагическое и комическое, так как в них выражены все возможные аспекты соотношения реальности и идеала. Когда в основе соотношения реального и идеального лежит качественное их соответствие или несоответствие, а количественная определенность предмета словно растворяется в его качестве, гармонически с ним сливаясь (то, что К. Маркс называл «мерой данного вида»), тогда реальный предмет становится прекрасным или безобразным; когда в пределах качественного соотношения реального и идеального на первый план выступает активность количества, взрывая «меру данного вида» безмерностью величины или силы, тогда предмет оказывается возвышенным или низменным; когда, наконец, реальное и идеальное соотносятся динамически, т. е. вступают в противоборство, и в их столкновении реальное или идеальное терпит поражение, тогда явление приобретает комический или трагический характер» 
.

Эта система интересна и ценна тем, что перечисляемые и объединяемые ею категории рассматриваются как производные от основной категории — категории эстетического отношения вообще. Ценно также и то, что М. С. Каган подчеркивает ее подвижность и динамичность, стремясь подтвердить это многочисленными примерами. И, наконец, ценно то, что это был первый опыт систематизации основных эстетических категорий. Этот опыт, положив в основу указанные категории в их системной связи, тем самым дал начало более строгому и систематическому изложению всей эстетики в целом, так чтобы каждое, даже частное эстетическое понятие логически вытекало из этих всеобщих категорий и чтобы, более того, эти понятия могли быть приведены в удовлетворительный стык с конкретным искусствоведением и тем самым и там дать стимул к известной теоретизации и систематизации искусствоведческой науки.

Систематизация М. С. Кагана, однако, несвободна и от весьма существенных, на наш взгляд, недостатков. Прежде всего это то, что М. С. Каган постулирует, а не выводит свою систему из более широкой системы диалектико-логических категорий. Он, правда, стремится связать отдельные пары категорий с некоторыми более широкими и абстрактными категориями, как, например, прекрасное и безобразное с категорией качества, а возвышенное и низменное — с категорией количества, или, как он выражается, с активностью количества. Это, по-видимому, следует понимать так, что прекрасное и безобразное суть различия качественного и потому строго определенного порядка, как резко фиксированные состояния пары идеальное — реальное: в случае их единства имеет место прекрасное, в случае противопоставленности — безобразное. Возвышенное же и низменное возникают в моменты количественных изменений соотношения идеальное — реальное. Все это изложено, однако, довольно неясно. Если количество и качество «гармонически сливаются», образуя меру, то как из этого слияния возникает «качественное соответствие или несоответствие»? Мера, как единство качества и количества, должна была бы, если рассуждать логически, соответствовать моменту слияния объекта и субъекта и образовать, таким образом, основу прекрасного. В основе же безобразного должно лежать, наоборот, резкое несоответствие объекта и субъекта, т. е. резкое нарушение меры. Так, по крайней мере, считалось в эстетике уже со времен древних греков. Столь же неясна и «активность количества», взрывающая меру безмерностью и дающая в результате возвышенное или низменное. Снова возникает вопрос, в каком же случае или варианте этого «взрыва» возникает возвышенное и в каком — низменное? Неясно, наконец, понятие динамического соотношения реального и идеального, т. е. соотношения противоборства реального и идеального, когда из этого противоборства возникает трагическое или комическое.

Эти неясности, возникающие из первоначального, постулативного определения взаимоотношений между категориями, несколько проясняются, правда, в дальнейшем изложении, где каждая из категорий подвергается более конкретным определениям. И тогда картина получает приблизительно такой вид: в основе всех категорий, как своих более частных состояний, лежит исходная категория эстетического отношения, которое выступает как подвижное, диалектически противоречивое единство реального и идеального. Момент единства реального и идеального соответствует прекрасному, момент противопоставленности их — безобразному. Промежуточные же состояния этого единства дают остальные категории. Если, например, в диалектически противоречивом единстве реального и идеального начинает преобладать идеальное над реальным, имеет место возвышенное, если идеальное, не сумев реализовать это свое превосходство, гибнет — имеет место трагическое. В случае же, когда, наоборот, преобладать начинает реальное над идеальным, возникает соответственно комическое, и, наконец, в случае победы реального в этом стремлении к преобладанию — низменное 
.

В такой форме систематизация М. С. Кагана представляется достаточно стройной и последовательной. Она может быть применена даже к конкретному литературо- и искусствоведению, где с помощью такой трактовки категорий могут быть более общо и строго объяснены и классифицированы такие принципиально важные для этих наук понятия, как стиль. Нетрудно видеть, что, например, моменту единства реального и идеального можно поставить в соответствие реализм, моменту преобладания идеального над реальным — классицизм (романтизм), моменту преобладания реального над идеальным — натурализм и, наконец, моменту резкой противопоставленности их — декаданс, распад искусства. Вполне логично в этом случае связываются понятия стилей и с основными эстетическими категориями: прекрасным, возвышенным, комическим и т. д.

Однако и в такой ее форме систематизация М. С. Кагана нуждается в более строгом определении исходных понятий реального и идеального, так как ими пользуются, как мы уже видели, и Гегель, и Шеллинг, и Фихте, и Плотин, и даже Платон 
. Поэтому сами термины «реальное» и «идеальное» стали настолько многозначны, что применение их может приводить к самым различным толкованиям. У М. С. Кагана под маской идеального выступает субъект, а под маской реального — объект, так как само отношение реальное — идеальное есть производное от отношения объект — субъект. Именно переход к понятиям реальное — идеальное и ограничил, по нашему мнению, возможности дальнейшего развития предложенной М. С. Каганом системы. Это привело не только к тому, что термины эти многосмысленны и могут трактоваться по-разному, в том числе и в духе Гегеля и даже Шеллинга, но и не позволило вскрыть внутреннюю, диалектическую же природу самих компонентов отношения — реального и идеального. Вся диалектика сосредоточилась у М. С. Кагана только во взаимоотношениях реального и идеального, их же собственная внутренняя природа, которая, конечно же, не может не влиять па все отношение, осталась в стороне. И это не случайно, так как М. С. Каган, как было показано выше, как раз и трактует эстетическое отношение именно только как отношение, взятое в его отвлечении от того, что относится, т. е. в данном случае от объекта и от субъекта. Ограниченное понимание самого отношения мстит за себя и с неумолимой последовательностью приводит к ограниченности и системы, описывающей более конкретные состояния этого отношения — основные эстетические категории. Это тем более обидно, что в других местах своих «Лекций» М. С. Каган разбирает, и разбирает, по нашему мнению, очень правильно, и объект и субъект в их отдельности и, что главное, с точки зрения их собственной внутренней диалектической структуры. Так, анализируя предмет эстетического восприятия, М. С. Каган приходит к совершенно справедливому выводу, что причину эстетической привлекательности или непривлекательности того или иного предмета «…надо искать в свойственном каждому конкретному предмету особом соотношении его содержания и формы» 
. Говоря о субъекте эстетического восприятия, он опять-таки очень верно подчеркивает, что в отличие от теоретического познания, где субъект выступает только Как родовой субъект, а не личность, в эстетическом восприятии принимает существенное участие и сугубо личная, индивидуальная оценка, что проявляется и в его (субъекта) эмоциональном реагировании. Правда, вместо того, чтобы определить эстетический субъект просто и точно как субъект, выступающий в единстве его рациональной и чувственно-эмоциональной сторон, М. С. Каган поступает с ним несколько в кантовской, «антиномической» манере: он сначала отрицает участие рассудочного элемента в эстетическом субъекте, объявляя его тем самым сугубо эмоциональным, но затем отвергает и чувственный момент, подчеркивая, что эстетический субъект, наоборот, действует не на чувственно-физиологическом, а на духовном уровне 
.
Включение внутренней диалектики объекта и субъекта в общую диалектику отношения их между собою, как уже было показано, позволяет произвести классификацию, а, значит, и известную систематизацию ценностных отношений и выделить из них отношение эстетическое, определив его специфику как раз с помощью внутренней диалектически противоречивой структуры участвующих в нем объекта и субъекта. «Раздвоение единого и познание противоречивых частей его» (Ленин) как в объекте, так и в субъекте дает как бы поперечный разрез структуры эстетического отношения. Но противоположности эти в процессе борьбы, взаимодействия между собою порождают различные отличающиеся друг от друга и сменяющие друг друга во времени состояния этого отношения, иначе говоря, порождают его движение, развитие. Эти состояния, трактуемые как фазы в развитии эстетического отношения, и есть то, что мы называем здесь основными эстетическими категориями. Диалектико-логический механизм соотношения между структурой, образуемой диалектически противоречивыми сторонами ее, и ее развитием, ее сменяющимися во времени состояниями, тоже имеющими диалектически противоречивый характер, был подробно рассмотрен в первой главе. Здесь же мы остановимся на том, как он «работает» уже непосредственно будучи приложен к эстетическому отношению и его основным категориальным состояниям.

Чтобы проследить, однако, работу этого механизма, нам придется прибегнуть здесь к методу, очень похожему на соответствующий метод в математике. Там при вычислении значений функций двух или нескольких переменных прослеживают поочередно, как изменяется функция при изменении каждого из аргументов, взятого в отдельности, предположив остальные аргументы постоянными величинами, и затем все эти значения суммируются. Подобным в какой-то степени образом можно поступить и здесь, тем более, что эстетическое отношение действительно напоминает, как было уже отмечено В. А. Василенко 
, функцию двух переменных, т. е. в своих изменениях зависит и от объекта, и от субъекта. Поэтому и здесь сначала должен быть рассмотрен в его динамике один из компонентов эстетического отношения — объект, затем второй — субъект и в завершение — динамика всего отношения в зависимости от совместных изменений обоих его компонентов.

Здесь возникает, однако, чисто технический или даже, скорее, терминологический вопрос. Если вначале было условлено, что эстетические категории суть состояния эстетического отношения, то как называть отдельные состояния одного какого-либо из его компонентов? Поскольку состояния отношения в целом зависят от состояний его компонентов, постольку и эти последние носят в какой-то мере категориальный характер. Поэтому представляется целесообразным назвать их соответственно объективными и субъективными эстетическими категориями, подобно тому, как в первой главе мы различали: объективную и субъективную логику. Как в этом последнем случае под объективной логикой подразумеваются не какие-то онтологизированные, получившие объективный характер понятия, как это было у объективного идеалиста Гегеля, но только наиболее общие определения материальной объективной действительности, так и в случае объективных эстетических категорий речь будет идти исключительно о действительных, реальных состояниях и изменениях объекта. То же самое и в отношении субъективных эстетических категорий, которые здесь будут означать только состояния и изменения структуры эстетического субъекта и ничего более.

1. Объективные эстетические категории
Ранее было показано, что объект эстетического отношения целесообразнее всего «раздвоить» на сущность и явление, не забывая в то же время и о том, что эта пара субординируется диалектической парой более высокого ранга — общим и особенным. Сущность и явление суть категории пространственно-логического аспекта, т. е. категории структуры; различные же типы взаимоотношения между ними, их взаимосвязи — категории логически временного аспекта, т. е. категории развития. Двойственность объекта эстетического отношения, послужившая нам выше критерием для выделения этого отношения и явившаяся специфической чертой объекта этого отношения, диалектически изменяясь и переходя из состояния в состояние, должна соответствующим образом изменять и саму эстетическую специфику этого объекта (субъект, как было условлено, мы пока оставляем в стороне, предполагая его неизменным). Иначе говоря, объект будет претерпевать стадии развития, которые в эстетическом плане и выступают как основные категориальные состояния объекта или объективные эстетические категории.

Возьмем для удобства изложения снова центральный момент этого развития, момент единства сущности и явления. В самом общем смысле это соответствует моменту наиболее полного бытия, существования, реальности объекта. В то же время, будучи основным признаком эстетического объекта, момент единства сущности и явления выступает и как наиболее полное проявление эстетичности объекта в его позитивной форме. Эта связь между реальностью и красотою, прекрасным осознавалась уже мыслителями далекого прошлого. Ульрих Страссбургский полагал, например, что «красота, как и благо, совпадает с бытием» 
, а спустя несколько веков Б. Спиноза подчеркивал: «Под реальностью и совершенством я разумею одно и то же» 
. Эта мысль на идеалистической основе была развита далее, как уже указывалось, Гегелем, для которого красота и истина — в известном смысле одно и то же.

О связи красоты или, скажем более конкретно, прекрасного и существования говорит и обыденное словоупотребление, отражающее стихийное понимание этой связи. Такие понятия, как совершенство и красота, нередко выступают как синонимы. Совершенство же есть наиболее полное соответствие предмета как «этого», т. е. как явления своей сущности. Совершенный предмет — это предмет, в котором общее и особенное, сущность и явление находятся в единстве. Совершенный предмет — это в то же время и гармоничный предмет, гармония же издревле считалась отличительным признаком прекрасного, равно как и мера. Знаменитая каллокагатия античности была не чем иным, как мерой единства духовного и физического в человеке. Эти понятия, равно как и становление и развитие их в истории эстетики, достаточно подробно освещены А. Ф. Лосевым и В. П. Шестаковым 
.

Наиболее четко структура прекрасного выступает на примере человека, этого высшего по своей ценности эстетического объекта. Уже Аристотель, как отмечают А. Ф. Лосев и В. П. Шестаков, понимал прекрасное в человеке прежде всего как взаимодействие, единство души и тела 
. Если определить душу как внутреннюю сущность человека, а его тело как внешнюю, явленческую его сторону, то прекрасный человек — это тоже некое гармоничное, целостное единство сущности и явления, внутреннего и внешнего. Это в то же время и наиболее совершенный человек. Если учесть, далее, что сущность и явление субординируются категорией общего и особенного, то в прекрасном человеке общее и особенное выступают опять-таки в целостном единстве. Различаемые в человеке более конкретные стороны общественного и личного, явственно координирующиеся с духовной и физической сторонами, в случае прекрасного человека также гармонично сливаются воедино. Сущность, координационно связанная с законом, выступает также как должное, явление же — как сущее (не смешивать с существенным!), и прекрасное поэтому может интерпретироваться и как единство должного и сущего. Наконец, в силу тех же субординационных и координационных связей в прекрасном обнаруживается и единство необходимости и свободы.

Интересно, что у Гегеля, несмотря на то, что именно он одним из первых в истории философии вскрыл диалектику эстетических категорий и в том числе прекрасного, как момента единства противоречий 
, — у Гегеля прекрасное как объективная эстетическая категория, или, что то же самое, прекрасное как известное состояние природы неполноценно и в сущности не прекрасно, так как, по Гегелю, природа не есть центральное, самодовлеющее и самоуспокоенное, гармоничное состояние действительности, но, наоборот, некое беспокойное и несовершенное отклонение от этого состояния, всего лишь «инобытие» этой действительности. Истинное воплощение прекрасного как единства идеального и реальности, по Гегелю, может осуществиться лишь в искусстве, одной из форм возвращения абсолютного духа к самому себе в лице субъективности художника.

«Формально говоря, — пишет по этому поводу Гегель, — какая-нибудь жалкая выдумка, пришедшая в голову человеку, выше любого создания природы, ибо во всякой фантазии присутствует все же нечто духовное, присутствует свобода. Конечно, по своему содержанию солнце, например, является абсолютно необходимым моментом, а вздорная выдумка как что-то случайное и преходящее быстро исчезает. Но такой образец природного существования, как солнце, взятый с точки зрения для себя — бытия, есть нечто безразличное, не свободное внутри себя и лишенное самосознания» 
. И далее Гегель, чуть ли не в духе спора «общественников» с «природниками», замечает, что «до сих пор еще никому не пришла в голову мысль взяться за изучение предметов естественного мира под углом зрения их красоты и создать науку, дающую систематическое изложение этих красот» 
, подобно тому, как это делалось в отношении минералов, химических продуктов, растений и животных, полезных, например, для лечения болезней или еще в каком-либо отношении. Наши представления о красоте природы, согласно Гегелю, слишком неопределенны и лишены критерия, почему объединение предметов природы с точки зрения красоты не имело бы особого смысла.

Диалектика, однако, обязывает, и Гегель в дальнейшем изложении своих «Лекций по эстетике» оказывается вынужденным все-таки признать наличие прекрасного в природе и даже, более того, произвести это сакраментальное «объединение предметов природы с точки зрения красоты». Предметы природы образуют своеобразную систему, градацию эстетических свойств (этот последний термин, правда, не употребляется Гегелем), и градация эта находится в полном соответствии с тем, насколько полно в данном предмете или явлении природы проявляется идея, которая выступает здесь в виде некоей внутренней целостности, единства, или, как сказали бы мы сейчас, организованности, структуры. Так, например, в металле как веществе эта организованность, единство проявляются всего лишь как равнодушная одинаковость. В солнечной системе единство носит более внутренний характер, благодаря чему солнечная система образует собою более сложное и в то же самое время более целостное образование, где отдельные планеты как части существуют благодаря системе как целому и, наоборот, сама система существует как целое благодаря планетам. Наконец, жизнь образует еще более высоко организованное единство, в котором, по Гегелю, идея находит в ней свое воплощение как нечто осуществляющее. «Идея в ее природном существовании есть жизнь» 
. Жизнь есть единство души и тела, где душа представляет собою целостность, идеальное единство, а тело — множество членов и частей, имеющих относительно самостоятельный характер, относительно потому, что будучи отделенным от целого, член (например, отрубленная рука) перестает быть самим собой.

Здесь отчетливо проступает сущность гегелевского объективного идеализма, его гносеологические корни: под идеей скрывается не что иное, как материальная же целостность, системность, организованность природы, то, что сейчас мы бы назвали негэнтропией. Однако целостность эта у Гегеля отрывается от составляющих ее материальных же элементов и, «распухая» и абсолютизируясь, превращается в нечто надприродное — в Абсолютный дух, в Идею. Единство души и тела в живом организме поэтому материалистически может быть трактовано как единство негэнтропийного и энтропийного процессов, как состояние гомеостазиса, в котором целостность (система, структура) находится в равновесии с составляющими ее множественными отдельными элементами. Жизнь, следовательно, и с материалистической точки зрения является наиболее ценным эстетическим объектом, поскольку в ней организованность действительности достигает своей высшей степени.

Отзываясь со сдержанной похвалою о жизни, как о таком уровне природы, где идея проявляется относительно полнее, нежели в неживой природе, Гегель становится еще более сдержанным, когда говорит о реальном человеке. Несмотря на то, что человек представляет собою звено, в свою очередь более высокое, чем простая животная жизнь, несмотря на то, что он есть также и существо духовное, он не удовлетворяет Гегеля по той же причине: и в нем идея не находит еще полного своего выражения. Даже живя и действуя в обществе, в этой «непосредственной действительности духовных интересов», человек остается единичностью, органически не связанной с целым, но лишь внешне зависимой от него. «Здесь, — пишет Гегель, — открывается нам проза человеческого существования во всей ее широте. Уже контраст между чисто физическими жизненными целями и высшими целями духа (курсив наш. — Н. К.), их способность препятствовать друг другу, тормозить и разрушать друг друга представляет собой пример этой прозы нашего существования» 
. Этот контраст приводит к тому, что человек превращается во внутренне раздвоенное существо, в некое подобие амфибии, в коей душа и тело, внутреннее и внешнее, общее и особенное отнюдь не находятся в состоянии счастливой гармонии, а являются причиной страдания и несчастий. Такой человек, конечно же, не прекрасен.

В этом по сути отрицательном отношении Гегеля к «прозе мира» и порождаемому ей человеку отчетливо проступают и социальные, классовые корни его идеализма. Как и Шиллер, у которого эта критика «прозы» современного ему разорванного мира, может быть, даже сильнее 
, Гегель выражает здесь свое недовольство существующим порядком вещей, и не только феодальным, но во многом уже и буржуазным. Но в отличие, например, от французских философов-просветителей, у которых это недовольство «прозой мира» из собственно философского очень часто переходило в политический аспект, в план реальной политической борьбы за переделку этого мира, у немецких философов оно принимало форму чисто морального негодования и абстрактного долженствования, уходя в надприродную сферу идей, духа и пр. В этом смысле можно было бы сказать, что вообще вся немецкая классическая философия, и Гегель в том числе, вышли из пресловутого Кантова категорического императива. В эстетическом плане это абстрактное долженствование также переносится в искусство, как в область чисто духовной деятельности. «Вот почему, — по-своему последовательно пишет Гегель, — в конечном существовании, его ограниченности и внешней необходимости (т. е. в природной, реальной действительности. — Н. К.) дух не может вновь обрести истинную свободу, непосредственно созерцать и наслаждаться ею. Потребность в этой свободе он вынужден удовлетворять на другой, высшей почве. Такой почвой является искусство, а действительностью последнего — идеал» 
. Только в искусстве возможна, по Гегелю, реализация подлинно прекрасной индивидуальности, в которой идеальное и реальное, общее и особенное, сущность и явление достигают, наконец, подлинного единства, которое на деле, однако, носит характер не столько диалектически противоречивого единства, сколько тождества (термин нередко употребляемый и самим Гегелем), и в котором все насквозь пронизано духом, а реальности отведена роль только внешней оболочки, пустой видимости.

Реабилитировав природу, марксистская эстетика реабилитирует и ее эстетические достоинства, в том числе и такое ее состояние, которое соответствует прекрасному. Причем высшим проявлением прекрасного считается человеческая жизнь как нечто, наиболее эстетическому субъекту родственное, близкое и, следовательно, ценное из всей окружающей действительности и нечто наиболее высоко организованное. К такому пониманию прекрасного непосредственно подходили уже лучшие представители домарксистской материалистической философии. Н. Г. Чернышевский, например, определяет прекрасное следующим образом: «Прекрасное есть жизнь», и далее: «Прекрасно то существо, в котором видим мы жизнь таковою, какова должна она быть по нашим понятиям» 
. Определение Н. Г. Чернышевского сам« по себе уже содержит известную диалектичность. Эта диалектичность кроется в понимании прекрасного как жизни не только сущей, существующей, т. е. как она есть, но и такой, какой она должна существовать. В эстетическом плане жизнь для Н. Г. Чернышевского, следовательно, есть некое подвижное единство должного и сущего, что, в свою очередь, как уже было показано ранее, соотносится с категориями сущности и явления, общего и особенного. Диалектика эта, однако, Н. Г. Чернышевским не была развита и тем более не была она извлечена и материалистически трактована из критикуемой им гегелевской эстетической концепции.

Прекрасное, однако, не ограничивается только человеческой жизнью. Человеческая жизнь есть высшая форма организации природы (здесь, как и в других местах, слово «природа» понимается нами в самом широком его смысле, как материальная действительность вообще, а не в его противопоставленности обществу), и как таковая она теснейшим образом с природой связана. Поэтому природа, действительность, на всех своих уровнях выступает и как эстетическая действительность, эстетический объект.

Будучи чрезвычайно сложно организованной системой, материальная действительность образует некую весьма широкую и объемную подвижную целостность, некое диалектически противоречивое единство весьма широкого диапазона, нижние уровни которого носят сравнительно более простой, внешний, явленческий, особенный характер, а высшие — характер более сложный, глубинный, сущностный, всеобщий. Уже в силу этого природа разворачивается перед человеком как единая целостность, как целостная среда его обитания и жизнедеятельности и в силу же этого, обладая более общими и более особенными, более существенными и более явленческими уровнями, она выступает и как всеобъемлющий эстетический объект. Так она воспринималась, например, в эпоху античности, на что в свое время указывал еще Ф. Энгельс. Область эстетического, разумеется, не покрывает при этом собой всей природы, так как те ее уровни, которые по отношению к человеку столь просты и особенны, что для восприятия их и взаимодействия с ними достаточно чувственно-биологической стороны человека, относятся, как мы уже видели, к области свойств природы, имеющих утилитарное значение для субъекта. Уровни же, носящие глубинный, сущностный, общий характер, требующие для своего восприятия напряженной работы разума, имеют теоретическое значение. Поэтому и первые, и вторые выходят за пределы собственно эстетической действительности, специфическим признаком которой как раз и является ее диалектически противоречивое единство сущности и явления, общего и особенного, т. е. целостность в многообразии.

Если эта внутрисебяпротиворечивая, многообразная целостность характеризуется единством, гармоничным слиянием своих уровней, то она воспринимается как прекрасное. Такая целостность есть признак наиболее полного бытия, существования природы, а поскольку человек, выступающий в роли ценителя ее красоты, сам есть неотрывная ее часть, то такая целостность и полноценность существования природы обеспечивает целостность и полноценность и его собственного существования. Это-то и придает категории прекрасного роль той точки отсчета, того начала «эстетических координат», с помощью которого и по отношению к которому возможно определение всех остальных категорий. Подобно тому, как в философии мы начинаем с бытия и по отношению к нему определяем все остальное, хотя небытие есть нечто еще более широкое, или, на более конкретном уровне, подобно тому, как в центр нашего внимания мы ставим жизнь, а не смерть, хотя последняя, увы, и более абсолютна, — подобно этому и в эстетике в центре системы категорий должна находиться именно категория прекрасного как основная, центральная эстетическая категория, по отношению к которой определяются все остальные категории, как ее своеобразные модификации или, даже, если угодно, отклонения. Это чрезвычайно важное для эстетической науки теоретическое положение наиболее очевидным образом подтверждается как раз на примере природы, рассматриваемой как целостный эстетический объект.

Эта целостность носит диалектический характер, и не только в случае, когда она рассматривается как абстрактное диалектически противоречивое единство общего и особенного, сущности и явления, но когда она берется и в более конкретной форме ее существования, как иерархическая система отдельных уровней. Эти отдельные уровни относятся друг к другу как системы к своим подсистемам или, говоря философским языком, как более общие к более особенным. Имеет место, таким образом, градация отношений между такими более общими и более особенными уровнями, которая в сумме своей образует, подобно магниту, некое широкое, объемлющее всю эстетическую действительность, единство, в котором полюс общего и полюс особенного связаны плавной градацией переходов. Кроме того, и каждый отдельно взятый уровень может быть, в свою очередь, расчленен, «раздвоен» на свои собственные общие и особенные стороны и в силу этого может выступать под категорией прекрасного, если эти стороны находятся в единстве. Это также усиливает суммарную эстетическую значимость целого.

Каковы же эти уровни и как они систематизируются? Здесь нет необходимости подробно анализировать этот вопрос, так как оп был разобран нами детально в другом месте 
. Достаточно будет показать их в виде некоей наглядной схемы (структура субъекта здесь пока оставляется в стороне):
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Эта классификация не совпадает с научной классификацией тех же уровней ни в отношении ее границ, ни в отношении внутреннего деления. Научно-теоретическое познание классифицирует объекты исходя преимущественно из их существенных признаков, т. е. сущностей. Так, если физик говорит о цвете, то цвет для него прежде всего есть колебания электромагнитного поля или поток квантов (точнее, и то и другое одновременно). Такие же чувственно воспринимаемые свойства цвета, как тон, светлота, насыщенность, для физика не имеют значения, так как они относятся к области явлений, от которых наука абстрагируется в силу своей специфики. Для эстетического же субъекта наряду с сущностью важна и явленческая сторона объектов, так как он сам взаимоотносится с ними в единстве его разума и чувства. Поэтому цвет для него важен и как определенный тон, светлота и насыщенность. Но если бы он ограничился только этими явленческими сторонами, реагируя на них только чувственно и не осознавая их — как нечто существенное, постоянное, закономерное (хотя в силу специфики своей в эстетическом восприятии цвета дело может и не доходить, и в подавляющем большинстве случаев и не доходит, до осознания глубинной его физической сущности), то цвет уже будет выступать не как эстетический, а как чувственно-утилитарный объект. Таково, например, то отмечаемое психологами бессознательное, чисто инстинктивное чувство успокоения, вызываемое действием зеленого цвета, или чувство тревоги и возбуждения, возникающее от действия красного цвета 
.

В приведенной выше классификации уровни размещены так, что вся иерархия начинается с самых внешних, явленческих уровней (цвет, звук) и кончается самыми внутренними, сущностными, высокоорганизованными уровнями (человек как духовное, социальное существо). То, что каждый высший уровень играет по отношению к низшему роль более общего, или, иначе говоря, роль системы по отношению к подсистеме, видел уже Фехнер, о чем свидетельствуют его знаменитые слова о различии в эстетической значимости красного цвета, если он обнаруживается на губах молодой девушки или на ее носу. Такая градация подтверждается и процессом познания объекта, особенно если этот процесс растянут во времени. Так, например, в сумерках мы вначале видим всего лишь некое цветное (темное) пятно, затем определяем его пространственную форму, потом убеждаемся, что это предмет, а не, допустим, оптический феномен, далее обнаруживаем, что живое существо, далее видим, что это человек, и, наконец, приходим к выводу, что это наш знакомый Иван Иванович вышел погулять перед сном. Никогда не бывает, чтобы эта последовательность нарушалась, например, так, чтобы мы вначале увидели предмет, а затем заметили, что что-то темнеется или что-нибудь в этом роде. Процесс познания, как известно, начинается с восприятия явления и завершается восприятием сущности (слово «восприятие» здесь разумеется в его широком значении), а не наоборот.

Отдельно взятые уровни эстетической действительности также могут выступать в роли самостоятельных эстетических объектов. Тот же цвет воспринимается как красивый в том случае, если он хроматичен, т. е. если в основе его как некоего явления лежит определенная сущность — колебания электромагнитного поля определенной длины волны. Если эта определенность понижается за счет случайных примесей волн другой длины, он теряет чистоту тона и тем самым понимается и его эстетическая значимость. Эстетически положительный, красивый цвет, таким образом, по своей внутренней структуре соответствует данному выше определению прекрасного: красота его обусловливается единством цвета как «этого», предположим, синего цвета, его, так сказать, «синести» данного, индивидуального оттенка с колебаниями электромагнитного поля определенной частоты или длины волны. Правда, сами колебания электромагнитного поля определенной частоты в их чистой, физической сути эстетическим субъектом не воспринимаются. Они суть объект теоретического рассмотрения. Тем не менее, эти определенные частоты в мире цвета выступают как весьма определенные чистые тона, тона солнечного спектра, которые воспринимаются человеком как цвета вообще, как некие идеальные цвета, цветовые нормы. Эти идеальные, нормативные цвета спектра проявляются с той или иной полнотой в данном индивидуальном, особенном цветовом явлении, и эта-то степень полноты проявления или, иначе говоря, степень единства общего и особенного (под особенным здесь выступают индивидуальные оттенки, нюансы данного цвета) обусловливает собою степень эстетической привлекательности цвета, степень его красоты. Отклонения в ту или иную сторону от этого единства вызывают отклонения и в эстетической значимости цвета от категории прекрасного. Однако в силу того, что уровень цвета имеет еще очень простую структуру, отличающуюся сравнительно узким диапазоном своих крайних состояний, его эстетическая значимость не достигает еще той степени, которую можно характеризовать словом «прекрасное». В отношении цвета поэтому говорят, что он может быть красивым или некрасивым. Слова же «прекрасное» и «безобразное» воспринимаются как слишком «сильные» для такого скромного объекта, как цвет. Различие это, однако, только количественное, в качественном же отношении разницы между прекрасным и красивым нет.

Того же уровня эстетическим объектом, что и цвет, является звук, с той лишь разницей, что он существует во времени и воспринимается другим, нежели цвет, анализатором. Здесь так же, как и в области цвета, различие в эстетической значимости возникает в зависимости от того, насколько данный звук определен в отношении своей чистоты, т. е. насколько он соответствует акустическим колебаниям данной длины волны. Если основной тон звучания какого-то предмета достаточно ясно выражен, что является следствием правильных, акустически закономерных колебаний (сущностная сторона звука), и в то же время этот тон сливается воедино с обертонами, носящими более индивидуальный, случайный, явленческий характер и зависящими, например, от материала колеблющегося предмета или от каких-либо других причин, такое звучание воспринимается как красивое и даже как прекрасное, например, тембр какого-либо музыкального инструмента или человеческого голоса. Звук очень хорошо подтверждает структуру прекрасного. Здесь обнаруживается не только единство двух моментов, внутреннего, существенного и внешнего, явленческого, но и некая иерархия промежуточных ступеней. Так, основной тон связан со случайными негармоническими обертонами, обусловливаемыми внешними причинами, через посредство ряда гармонических обертонов: октавного, квинтового, квартового и терцевого. Все это, если оно образует собой целостное единство, где акустически закономерные гармонические обертоны тесно связаны со случайными негармоническими обертонами, воспринимается как прекрасное. В случае же отсутствия такой целостности, когда нет внутренней акустической связи между обертонами и все они образуют случайное неорганизованное множество, вместо положительно воспринимаемого музыкального звука имеем шум, нередко могущий быть весьма безобразным и даже утилитарно неприятным, вредным.

То же самое можно сказать и о сочетаниях звуков, образующих сложную звуковую среду. Здесь самым отчетливым образом проявляется структура прекрасного как единства общего и особенного, сущности и явления, целостности и разнообразия. Уже различие между консонансом и диссонансом, эстетически очень резкое и выразительное, объясняется тем, что в основе консонанса лежит упомянутое единство (консонирующие звуки, сохраняя свою индивидуальность, в то же самое время связаны акустическим родством, поскольку имеют общие обертоны), чего нет в диссонирующем созвучии. Это же наблюдается и на уровнях устоев и неустоев, диатоники и хроматизмов, мажора и минора, тональности и атональности, где различия в эстетической значимости объясняются теми же причинами 
. Звуковая среда в силу всего этого обладает гораздо более тонко дифференцированными эстетическими свойствами как в количественном, так и в качественном отношении. Это особенно заметно, если сравнить ее в этом смысле с цветовой средой. Несмотря на то, что зрительный анализатор несет нам гораздо большее количество информации, нежели анализатор слуховой, в эстетическом отношении эта информация беднее. Так, объективное оптическое основание гармонирования двух контрастных цветовых тонов еще в достаточной степени не установлено, сочетания трех цветов (цветовые триады) объективно устанавливаются с помощью искусственного приема (цветовой круг), более сложные же сочетания, гармонии и дисгармонии цветов совсем уже неопределенны и субъективны. Звуковая же среда предстает перед нами как гораздо более четко и ясно организованная иерархическая структура.

Это различие проявляется и в аспекте осознания процессов действия цвета и звука. Основы эстетики звука, например, были уже хорошо известны пифагорейцам. Цвет же по-настоящему начал изучаться только со времен Ньютона. Оно же обусловливает собою и разницу в эстетической значимости цвета и звука в их трансформированных человеком состояниях — в орнаментике и музыке. Благодаря большей сложности и более четкой структурной организованности звуковая ткань музыки несет нам гораздо более глубокую эстетическую информацию, нежели орнаментика, почему совершенно неправомерными оказались претензии Ганслика уподобить музыку орнаментике и тем более неправомерны ссылки на музыку при попытках обоснования эстетической ценности абстрактного искусства. Объяснение такому различию между цветом и звуком может быть найдено в том факте, что зрительный и слуховой анализаторы играют разную роль в жизни человека и в восприятии им среды. Человеческий слух, благодаря появлению и развитию у человека звуковой речи, сумел подняться из области чувственного восприятия до уровня сознания, расширив диапазон своих возможностей и став гораздо более утонченным и изощренным, нежели зрение, в то время как последнее и поныне обслуживает те области отношений человека к действительности, которые сдвинуты больше к полюсу чувственного созерцания.

На следующем уровне — уровне пространственно-временных качеств действительности структура его также носит достаточно ярко выраженный эстетический характер и может оцениваться и под категорией прекрасного. Сюда относятся такие явления, как ритм, симметрия, пропорциональность в пространстве и времени, а также и различные геометрические пространственные формы. «Смысл эстетического воздействия симметрии (и всякой иной закономерности), — пишут А. В. Шубников и В. А. Копцик, — по нашему мнению, заключается в том психическом процессе, который связан с открытием ее законов… Симметрия, рассматриваемая как закон строения структурных объектов, сродни гармонии» 
. При этом, поясняют далее авторы, закон этот должен не выступать в чистом виде, а как бы просвечивать через внешние, индивидуальные, случайные моменты. Если закон слишком очевиден и легко обнаруживается, эстетическая значимость объекта ниже, или, точнее говоря, она отклоняется от прекрасного, равно как ниже она и в том случае, когда индивидуального, случайного в объекте слишком много и оно затемняет собою закон. Это уже знакомое нам диалектически противоречивое и, следовательно, подвижное единство закономерности и случайности, сущности и явления, общего и особенного на уровне пространственно-временных качеств действительности, причем единство, воспринимаемое единством же рационального и чувственного в субъекте, что, собственно, и делает его эстетическим объектом. Состояние гармонической слитности полюсов этого противоречия, его тождественного единства и соответствует категории прекрасного на пространственно-временном уровне действительности.

Далее следует область конкретных предметов действительности, область весьма широкая и многообразная. Эстетическая значимость ее выше предыдущих уровней, поскольку она более конкретна и в то же время в нее входят в диалектически снятом, как сказал бы Гегель, виде все эти предыдущие уровни. Предметы ведь обладают цветом и пространственно-временной определенностью. Но помимо этого они обладают еще и собственными свойствами, собственной вещественностью, которая также обладает эстетическим значением. Шар, например, выточенный из слоновой кости, привлекает нас больше, нежели геометрическая модель шара. Тем более очевидно это в отношении предметов живой природы. В цветке растения (да и в самом растении) присутствует эта конкретность, организованность, живость, которая как раз и делает его намного привлекательнее, нежели бумажные цветы, хотя последние и выполнены в самых ярких спектральных тонах и с соблюдением самых правильных геометрических форм. В конкретных предметах природы, выступающих в роли эстетических объектов, единство закономерности и случайности, сущности и явления как условие их красоты выступает достаточно отчетливо. При этом различие между неорганической природой и природой органической, живой проявляется и как различие эстетическое в том смысле, что предметы живой природы эстетически более значимы, нежели предметы неживой природы. Это объясняется гораздо более высокой степенью организованности органического мира по сравнению с миром неорганическим. Однако и в последнем в тех случаях, когда организованность, закономерность в строении предмета проявляется достаточно четко, эстетическое значение его поднимается, как, например, в случае кристаллов, драгоценных камней или самородков.

Объекты живой природы в эстетическом отношении выше объектов природы неживой также и потому, что диалектичность их структуры носит достаточно очевидный характер. Живые организмы как особи несут в себе также и некие общие, видовые и родовые черты, которые играют здесь роль существенных черт. В случае единства в данном растении или животном его индивидуальных и видовых черт оно соответствует категории прекрасного как существо прежде всего гармоничное. Все время, однако, нужно иметь в виду, что существенные признаки вырабатываются человеком в процессе практического взаимодействия его с миром, и в том числе с составляющими его конкретными объектами. Поэтому совершенство растения или животного воспринимается и расценивается с точки зрения не природы, а человека. Эстетическое отношение возникло не рядом с утилитарным, а на базе утилитарного, образуя на нем как бы своеобразную надстройку. Пресмыкающиеся, например, издревле воспринимавшиеся человеком по линии утилитарного отношения как вредные и опасные, и в эстетическом плане сохраняют свою отрицательную значимость, сколь бы гармоничным и совершенны они ни были. То же можно сказать и о некоторых других видах, отношения с которыми у человека «не сложились» уже с древнейших, дочеловеческих времен. Это влияние утилитарного отношения на эстетическое особенно заметно на следующем примере: скорпионы, фаланги, ядовитые пауки кажутся и эстетически безобразными и отвратительными, в то время как мало чем от них отличающиеся и гораздо более крупные раки и крабы такого чувства не вызывают. Интересно, что там, где утилитарный аспект отсутствует, а именно в искусстве, изображения и этих объектов могут быть совершенными и вызывать положительную эстетическую оценку. Этим, по-видимому, и объясняется знаменитый «парадокс нарисованной лягушки», отмеченный еще Аристотелем, который одним из первых обратил внимание на тот странный факт, что нарисованная лягушка перестает быть отвратительной и может показаться даже прекрасной. Помимо же таких заведомо отрицательно воспринимаемых объектов в силу их вредности или опасности живая природа представляется человеку эстетически положительной, и в случае, если объекты ее достигают известного совершенства, т. е. образуют единство общего и особенного, существенного и явленческого, они могут быть и прекрасными.

И, наконец, человек. Как уже отмечалось выше, человек есть наиболее высокоорганизованное существо, в нем наиболее четко и ясно выступает его диалектическая структура как противоречивое единство духовного и физического, социального и биологического. Гармоничное слияние этих сторон в человеке образует то, что в античности называлось каллокагатией и что делало и делает человека прекрасным. Не случайно идеал гармонично развитого человека выдвигается и Программой КПСС в качестве идеала человека будущего коммунистического общества. Однако в силу своей сложности и «многоярусности» человек может соответствовать прекрасному и взятый с одной какой-то своей стороны. Так, например, мы говорим иногда о духовной красоте и о красоте физической. Прекрасное лицо или тело — это прежде всего совершенное, т. е. правильное, соответствующее какой-то норме, какому-то существенному признаку лицо или тело. Причем это соответствие не есть полное растворение индивидуальных особенностей в этой общей норме, но эти особенности сохраняются, гармонично сливаясь с нормой. Как было показано нами в другом месте 
, норма эта не единственна, но существует некая иерархия норм, наиболее общей из которых является общечеловеческая норма строения человеческого тела, затем конституционный тип и далее расовый тип. Дальнейшая типология хотя и ощущается интуитивно, антропологией еще точно не установлена. Таким образом, уже человеческое тело образует собою достаточно сложное единство с многими промежуточными ступенями, что только усиливает его эстетическую значимость, а в случае гармоничного слияния этих норм (которые сами относятся между собою как более общие и более особенные нормы) с индивидуальными, случайными чертами делает человека физически прекрасным.

Еще более сложна диалектическая структура духовной стороны человека — человеческого характера. Здесь имеет место иерархия общих, существенных и менее общих, несущественных черт, в роли которых выступают нормы социального поведения. Эти нормы предопределяются уровнями социальной структуры общества, членом которого является данный человек, или его подсистемами, если все общество рассматривать как систему. В качестве таких подсистем можно назвать следующие: человечество как целостность (это, собственно, не подсистема, а сама система), общественно-экономическая формация (напр., мир социализма), нация, класс, профессиональная группа, конкретный производственный коллектив, семья. Это, разумеется, далеко не исчерпывающее перечисление уровней социальной структуры. Полная классификация «этажей» общественного организма — задача отнюдь не эстетики, а социологии. Упомянутые же здесь подсистемы приводятся, чтобы подчеркнуть диалектически иерархический характер взаимосвязи между системой и подсистемами, иерархический в том смысле, что каждый из них относится к последующему как более общее к более особенному. «Участие» человека в этих подсистемах в качестве их элемента с необходимостью влечет за собою то, что в его личности образуются соответствующие признаки, выступающие как существенные признаки его характера и реализующиеся в его поведении как вышеупомянутые нормы поведения. Если исходить из вышеприведенного перечисления общественных подсистем, в качестве таких признаков — норм можно было бы назвать, по-видимому, такие, как гуманность, пролетарский интернационализм, национальный патриотизм, классовая солидарность, профессиональная гордость, коллективизм в пределах данного предприятия, производственной единицы и, наконец, семейная добродетельность (опять-таки не настаивая на полноте перечисления и терминологической точности). Именно в этом смысле следует понимать известную мысль К. Маркса о том, что сущностью человеческой личности является совокупность общественных отношений. И что особенно важно для эстетики, эти признаки и нормы, также диалектически взаимосвязанные между собою как более общие и более особенные, образуют диалектически противоречивую, подвижную и в то же время единую целостность, именуемую характером человека 
. В силу этой своей диалектичности человеческая личность выступает и как весьма насыщенный и ценный эстетический объект, могущий иметь самостоятельное эстетическое значение. Так, например, в художественной литературе человек как раз и отражается не столько как физический индивид, сколько как социальная единица, личность, характер, что и дало повод в свое время М. Горькому назвать литературу человековедением. Вследствие этой же диалектичности человек, обладающий целостным, гармоничным характером, реализующимся в столь же целостном и последовательном поведении, эстетически воспринимается и оценивается как духовно прекрасный, т. е. выступает под категорией прекрасного.
Обе рассмотренные стороны человека, его, так сказать, физическая и духовная красота могут восприниматься как самостоятельные до известной степени эстетические объекты, как это видно на примере изобразительного искусства и художественной литературы, в первом из которых может отображаться в иных случаях преимущественно физическая, а во второй — преимущественно духовная красота человека. Такое «разделение» человека, однако, определяется не столько им самим, сколько спецификой самих этих искусств — изобразительного искусства и литературы. В реальной же жизни, несмотря на отчетливо просматривающуюся внутреннюю диалектичность, человек воспринимается как целостность, как диалектически противоречивое единство физического и духовного. И если это диалектически противоречивое единство духовного (как общего, сущности, внутреннего) и физического (как особенного, явления, внешнего) выступает в том его состоянии, которое Гегель в свое время называл тождеством противоположностей, т. е. в состоянии целостности, слитности, гармоничности, — в этом случае человек, как уже было показано ранее, соответствует категории прекрасного.

Вследствие того, что человек является высшим по своей эстетической ценности эстетическим объектом, в нем наиболее четко проявляется также и динамический аспект его структуры. Именно на примере человека очевиднее всего может быть показано то, что его эстетическая ценность, соответствующая той или иной из основных эстетических категорий и зависящая от того или иного типа соотношения между его общим и особенным, сущностью и явлением, или, более конкретно, его духовной и физической сторонами, — все это в конечном счете представляет собою результат развития общества, членом которого является данный человек. Человек есть продукт общества, и, следовательно, его диалектическая противоречивость субординируется противоречивостью общества, в котором он живет. Общество же, рассматриваемое как определенная общественно-экономическая формация, переживает различные фазы в своем развитии, на что неоднократно указывал уже К. Маркс. И именно на фазе расцвета данной общественно-экономической формации, когда движущее ее развитием основное противоречие находится в состоянии известного единства его противоположных сторон, и субординируемая им противоречивость человека (разумеется, через множество опосредующих ступеней и связей!) также приводится в состояние известной целостности и гармоничности. Это отчетливо наблюдается и в античности — знаменитый век Перикла, — и в определенный период средних веков, и в эпоху Высокого Возрождения 
; эта же гармоничность представляет собою существеннейшую черту эстетического идеала и коммунистического общества, как оно было задумано великими основоположниками научного коммунизма, идеала, в котором категория прекрасного должна найти полное свое воплощение.

Перейдем теперь к возвышенному. Возвышенное в принципе следовало бы рассматривать раньше прекрасного, если исходить из того, что логическая структура возвышенного отражает состояние лежащего в его основе диалектически противоречивого единства общего и особенного, сущности и явления на более ранней стадии его развития, т. е. тогда, когда сущность играет в противоречии решающую роль и соответственно выдвигается в нем на передний план. Возвышенное в этом смысле предшествует прекрасному, которое возникает лишь с разрешением лежащего в основе возвышенного противоречия и перехода этого противоречия в состояние единства, или, как выразился бы в этом случае Гегель, тождества. Это особенно становится очевидным на примере человека, различные эстетико-категориальные состояния которого весьма явственно соотносятся с определенными состояниями противоречивой структуры общества и отражают фазы в его развитии.

Уже будучи взятой в своей целостности, эстетическая действительность в том случае, когда она предстает перед нами преимущественно существенными своими сторонами, как разумная действительность, и разумная не в смысле Гегеля, а в том, что она выступает как некая упорядочен-* ная, организованная, управляющаяся ясными и четкими законами, делающими ее для человека осмысленной и понятной, — в этом случае эстетическая действительность воспринимается как возвышенная. Равным образом и на каждом отдельно взятом уровне ее структуры возвышенное имеет место преимущественно тогда, когда в нем общее, существенное превалирует над особенным, явленческим. Это видно уже на уровне цвета, этого первоначального, наиболее простого и, так сказать, поверхностного свойства действительности. Правда, как и в случае прекрасного, термин «возвышенное» стилистически представляется слишком «звучным» для такого объекта, как цвет. Вследствие относительно узкого диапазона его внутренней структуры категориальные состояния цвета не столь четки и определенны, как у более сложных и организованных объектов, и в обыденном словоупотреблении мы скорее пользуемся терминами «красивый» и «строгий», чем «прекрасный» и «возвышенный». Однако термины эти подчеркивают количественную, но не качественную разницу. В качественном отношении прекрасный цвет имеет в принципе ту же структуру, что и Афродита Милосская, а возвышенный — что и грегорианский хорал.
Возвышенность, или строгость цвета (говорят еще иногда: строгая красота цвета, понимая под красотой его эстетичность вообще) имеет место, когда в данном цвете наиболее четко и полно реализуется внутренняя закономерность, сущность цвета как закономерность, выдержанная правильность и чистота его частотно-волновой характеристики. Спектрально чистые цвета всегда воспринимаются в преобладании этой их всеобщей правильности (чистота тона) над особенной индивидуальной характеристикой (нюанс). Глубокие, чистые цвета, которые мы видим иногда в южном ландшафте, особенно если и в их сочетании преобладает какой-то определенный тон, придавая всей картине колористическую всеобщность и целостность, вызывают в нас, как правило, возвышенно-романтическое переживание. Эти свойства спектральных тонов отлично используются в монументальном искусстве, как раз и призванном вызывать в душе зрителя чувство возвышенного. Художник-монументалист весьма редко пользуется индивидуальными, особенными свойствами цвета, его нюансами, оттенками, но оперирует преимущественно основными, общими тонами, что придает и его полотну, фреске или мозаике обобщенное и потому возвышенное колористическое звучание.
Если, однако, внутренняя логическая структура возвышенного, как оно проявляется в области цвета, достаточно очевидна, его динамический аспект, т. е. то, что возвышенное соответствует некоей фазе в развитии данного эстетического объекта, выступает здесь отнюдь далеко не так явственно. Объясняется это преимущественно тем, что энергетические процессы, обусловливающие оптические характеристики природы, изменяются столь медленно и столь несоизмеримо с масштабами изменений человеческого бытия, что даже наука эти изменения отмечает с трудом. Эту несоизмеримость преодолевает лишь наиболее всеобщий, научно-философский подход, согласно которому степень организованности, упорядоченности мира есть степень его развитости. Повышение негэнтропии, т. е. преобладание тенденций к организованности, упорядоченности, закономерности над тенденциями к дезорганизованности, хаотичности, случайности, есть отличительный признак «молодых», развивающихся вселенных. Эти тенденции, разумеется, должны преобладать и в тех их энергетических процессах, которые определяют оптические их свойства. Можно было бы поэтому сказать, что и в цветовом отношении «молодые» вселенные должны отличаться большей чистотой и обобщенностью своих тонов, нежели вселенные, приближающиеся к своей энтропийной «смерти», хотя такое предположение носит не столько уже научно-философский, сколько философско-поэтический характер.

В области звуковых явлений, имеющих эстетическое значение, возвышенное проявляется, пожалуй, еще более отчетливо, нежели в цвете. Мы уже видели, что звук более богат эстетическими возможностями и под категорией прекрасного. Если выражения «прекрасный цвет» или «безобразный цвет» воспринимаются в какой-то степени как стилистическое преувеличение, то выражение «прекрасный звук» представляется совершенно нормальным, причины чего были показаны ранее. То же самое, может быть, даже в еще большей степени относится и к выражению «возвышенные звуки». Звук как эстетическое явление действительно воспринимается как возвышенное в том случае, когда он чист и «правилен», т. е. когда в нем строго выдержана частотно-волновая характеристика основного его тона и когда основные, гармонические его обертоны выступают на первый план перед обертонами негармоническими, которые определяются уже не столько общеакустическими закономерностями, сколько внешними, случайными свойствами звучащего тела. Это особенно заметно в тембрах звуков, получаемых с помощью электромузыкальных инструментов, акустические возможности которых позволяют получать наиболее правильные колебания и смешивать тона и обертоны в наиболее точных соотношениях. Звучание электрического органа поэтому может приобретать нередко прямо-таки возвышенно-неземной, космический характер («космическая музыка»). При слушании такой музыки невольно приходят на ум пифагорейские представления о звучании мировых сфер, представления по-своему очень поэтичные и именно возвышенно-поэтичные, как раз в силу того, что движение этих сфер согласно пифагорейской философии строго упорядочено и математически предопределено. Интересно, что полное «очищение» звука от обертонов, как это имеет место, например, в камертоне, придает ему настолько общее, лишенное индивидуальности звучание, что оно вообще теряет эстетическую значимость и превращается в некое сухое, абстрактное, «теоретическое» звучание. И действительно, попытки создать музыкальные инструменты на базе камертонов не увенчались успехом, в физике же, напротив, они долгое время играли важную роль при изучении акустических явлений.

Преобладание общего над особенным, существенного над явленческим, закономерного над случайным, упорядоченного над хаотическим, типичное для возвышенного, присуще и сочетаниям звуков. Сочетания не случайные, а закономерные, в которых проявляются общие, связующие отдельные звуки акустические законы, сочетания как в «пространстве» (т. е. одновременное звучание), так и во времени (последовательности звучаний) в этом смысле весьма характерны. Они активно используются в музыке, где эти потенциально-эстетические свойства звуков реализуются в форме консонирования, устойчивости (фанфарные обороты), диатоничности, модуляционных переходов в родственные тональности и прочих средств, служащих для придания строгой возвышенной стилистической характеристики музыкальному произведению. В динамическом аспекте возвышенное в области звука, равно как и на последующем уровне пространственно-временных качеств действительности, может быть истолковано таким же способом, как и на уровне цвета, т. е. как проявление тенденции к повышению организованности, негэнтропийности мира, воспринимаемого с акустической его стороны.

Пространственно-временные качества действительности также могут хорошо иллюстрировать собою возвышенное. В случае, как уже говорилось, если закон пространственной или временной упорядоченности просвечивает сквозь данное явление слишком явственно и сам закон этот достаточно прост и всеобщ, то происходит отклонение от прекрасного в сторону возвышенного, отклонение от меры к безмерному. Собственно, термин «отклонение» здесь не совсем даже уместен, так как в действительности не возвышенное возникает из прекрасного путем такого отклонения, а, наоборот, прекрасное возникает из возвышенного, как из более начальной фазы логического развития, и в этом смысле можно было бы сказать, снова переходя на философско-поэтический язык, что в молодом, развивающемся мире господствует тенденция повышения пространственно-временной упорядоченности и это делает его возвышенным перед лицом человека. Ритмичность явлений и событий, симметрия и пропорциональность, математическая правильность линий, поверхностей и объемов — все это, будучи проявлением более общих пространственно-временных законов через более особенные состояния пространства и времени, придает этим качествам и состояниям характер возвышенного. И этот эстетический эффект тем сильнее, чем более простой и всеобщий характер несет эта проявляющаяся закономерность. Простой и ясный ритм строже усложненного, прямая линия строже кривой, плоскость — криволинейной поверхности, объем, образованный плоскостями — объема, образованного криволинейными поверхностями, и т. д. Эти свойства пространственно-временных характеристик действительности особенно явственно реализуются в искусстве. В музыке, например, чем ближе ритм к метру, как к основной закономерности строения произведения во временном аспекте, тем оно строже, возвышеннее («квадратный» ритм, пунктирный ритм). В архитектуре то же самое, что видел уже Г. Хоум. «Большое здание, — писал он, — приятное своими пропорциями и правильностью, величественно, а здание большее, чем это, но лишенное правильности, ни в какой степени не величественно. Полк, построенный в боевом порядке, являет собой величественное зрелище, чего никак нельзя сказать об окружающей его беспорядочной толпе, хотя в ней, возможно, вдвое больше людей, чем в этом полку» 
. Интересно, что когда пространственно-временная закономерность выступает перед нами в совершенно чистой, абстрактной форме, то она, подобно разобранному выше примеру с камертоном, вообще выходит за пределы области эстетических объектов. «Все резко правильное (что приближается к математической правильности), — писал по этому поводу Кант, — имеет в себе нечто, противное вкусу» 
. Такая правильность становится уже объектом теоретическим.

На уровне конкретных предметов возвышенное проявляется в момент преобладания родовых, существенных признаков над индивидуальными, явленческими. Можно сказать, что возвышенный предмет — это типичный в своем роде предмет, предмет нормальный или, в известном смысле, предмет идеальный. Горы, существенным признаком которых является высота, чем выше, тем величественнее, море чем безбрежнее, тем возвышеннее. То же можно сказать и о бескрайнем просторе равнинной степи, и о безграничной глубине небосвода, и о бесконечной ленте реки. Подобное нарушение меры за счет преобладания сущностного аспекта, сдвиг меры в сторону безмерности не следует понимать, однако, в том смысле, что в основании возвышенного лежит бесконечность, как полагали последователи гегельянской эстетики (Г. Т. Фишер, например), или просто внешнее количественное превосходство, как думал Н. Г. Чернышевский. Имеющее здесь место превосходство есть превосходство именно внутреннего над внешним, закономерного над случайным. Это хорошо уже понимал Г. Хоум, как видно из вышеприведенного его примера с построенным полком и толпой. Это наиболее очевидно в отношении предметов, созданных человеком, сущностная сторона которых выступает как некая целесообразность. В этом смысле даже обыденная посуда или мебель может выглядеть по-своему строго и возвышенно (строгий стиль), если в ней подчеркнута именно эта внутренняя целесообразность вещи и сведена до минимума внешняя детализация формы.

В мире предметов живой природы такие соотношения между общим и особенным, между существенными и несущественными, явленческими признаками, когда первые преобладают над вторыми, также лежат в основе их возвышенности. При этом, конечно, надо иметь в виду, что, как уже говорилось ранее, именно в области конкретных предметов как живой, так и неживой природы возможны различные перекрещения эстетического отношения с другими типами отношений («парадокс лягушки»), равно как и различные толкования их сущностных признаков. Так, арабский скакун в силу своей подчеркнутой целесообразности (быстрота бега) может восприниматься с явным оттенком возвышенной романтичности, в то время как корова, рассматриваемая с этой точки зрения (быстроты бега), выглядит совершенно комично. И, наоборот, корова как производительница молока в глазах человека, занимающегося скотоводством, может выглядеть даже по-своему величественно, как это мы видим на полотнах «малых» голландцев, а функционирующая в той же роли кобыла кажется странной и смешной.
Человек, даже взятый только с его физической стороны, может восприниматься как возвышенный. Так называемая строгая красота лица, которую мы встречаем иногда в жизни и которую стремятся отразить художники-монументалисты, отличается именно правильностью черт. В этих чертах проявляются преимущественно общие, существенные, типичные признаки человеческого лица, индивидуального же и особенного в них очень мало. То же самое относится и к человеческому телу. И здесь на первое место выступает общий план строения человеческого тела (например, атлетическая конституция), носящий преимущественно характер общечеловеческого типа. Удлиняются пропорции тела, подчеркивается ширина плеч и узость таза, если, например, речь идет о мужском теле.
Духовная сторона человека подчиняется тем же эстетическим закономерностям. Возвышенный характер — это тот характер, в котором главную роль играют черты, имеющие более общее, более широкое значение. Например, человек, в поведении своем отдающий предпочтение нормам, диктуемым интересами нации перед интересами семьи и, тем более, перед своими индивидуально-личными интересами, определенно благороден и возвышен. При этом возможен богатый спектр различных промежуточных состояний, поскольку, как мы уже видели, человек как социальное, духовное существо имеет сложную, «многоэтажную» структуру. Если все эти «этажи» равномерно сдвинуты так, что более общие и существенные принципы поведения и соответствующие им черты характера последовательно предпочитаются более особенным й частным принципам, человек воспринимается как возвышенный.
И, наконец, человек, рассматриваемый в его реальном бытии как противоречивое единство физического и духовного, также может выступать под категорией возвышенного, причем в этом случае возвышенное приобретает наиболее полное свое выражение, поскольку человек, как уже говорилось, есть высший эстетический объект в силу сложности и «многоэтажности» своей диалектической структуры. Нетрудно видеть, что если в данном человеке как эстетическом объекте на первый план выдвигаются его внутренние, духовные качества, которые играют роль существенного, то такого человека мы воспринимаем в ореоле возвышенного. Подобное понимание возвышенного можно найти уже у античных философов. Так, Платон, например, в «Законах» писал, что мужественный человек совершает меньше движений и они более упорядочены, «если же он труслив и не упражнялся в здравомыслии, то его движения изменяются больше и сильнее» 
. Для Платона вообще благо — это возвышенное, поскольку из двух компонент «смешанной», как он выражался, жизни — чувства и разума, он отдавал предпочтение уму: «ум более сроден благу и более подобен ему» 
.
Возвышенное, как и прекрасное, весьма широкая категория. Оно имеет свои варианты и нюансы, которые выражаются словами «героическое», «величественное», «величавое», «благородное», «строгое» и т. п., которые различаются между собою только количеством, по степени напряженности их внутреннего противоречия. Эта внутренняя напряженность, противопоставленность сущности явлению с преобладанием сущности может, однако, достигать такой силы, что количественное различие переходит в качественное и человек гибнет. Тогда мы имеем категорию трагического. Трагическое есть выражение не просто смерти как таковой, но смерти, наступающей в результате сознательного жертвования собственным физическим бытием во имя сохранения своей духовной сущности, своих идеалов, принципов, убеждений. Так, Джордано Бруно, нарисовавший в своем знаменитом трактате «О героическом энтузиазме» поистине возвышенно-героический образ ученого, готового на все лишения и даже на смерть во имя торжества своего передового мировоззрения, в своей собственной судьбе может служить примером трагического. «…Как ни мало героично буржуазное общество, — писал в свое время К. Маркс, — для его появления на свет понадобились героизм, самопожертвование, террор, гражданская война и битвы народов» 
. Еще более яркие и сильные примеры трагического дает период пролетарских революций, открывающих наступление новой, социалистической эпохи 
. Характерно, что трагическое есть сугубо «человеческая» категория. Мы не находим ее на таких, например, уровнях и объектах действительности, как цвет, звук, пространственно-временные качества и конкретные предметы природы, где возвышенное пусть в разной степени, но проявляется.
Таковы категории ряда прекрасное — возвышенное — трагическое, или, если учесть, что каждая из этих категорий в логическом плане суть категория развития, то их следовало бы перечислять в обратном порядке: трагическое — возвышенное — прекрасное. Это категории восходящей ветви развития, для которых характерна неантагонистическая противоречивость, разрешающаяся в гармоническое единство, соответствующее прекрасному. Рассмотрим теперь категории другого ряда, ряда нисходящей ветви развития. Это категории комического, низменного (сатирического) и безобразного. Этим категориям присущ антагонистический характер их внутренней противоречивости, они развиваются в направлении обострения противопоставленности между сущностью и явлением. Развитие это завершается безобразным, как конечной фазой, фазой небытия данного объекта, эстетическим выражением которого оно и является.
Комическое имеет место тогда, когда гармоническая целостность прекрасного уже нарушается и преобладать в этом нарастающем диссонансе начинает особенное, явленческое, индивидуальное. Это как бы начинающееся распадение целого на составляющие его части. Наблюдаемый в таком своем малопохвальном состоянии объект эстетически воспринимается как комический. Комическое, так же как и его антипод — возвышенное, на низших уровнях действительности, т. е. в таких областях ее, как цвет, звук и пространственно-временные качества, проявляется еще недостаточно четко. На уровне конкретных предметов неживой и живой природы оно четче и на уровне человека наблюдается в полную его силу. Это опять-таки объясняется нарастанием сложности по мере движения от низших к высшим уровням эстетической действительности, нарастанием диапазона их внутренней противоречивости.
В области цвета комическое выступает еще очень неотчетливо, может быть, в большей даже степени, нежели возвышенное. Если в цвете, соответствующем возвышенному, превалировала его тоновая определенность, его чистота, подчиняя себе и стремясь свести на нет его индивидуальные оттенки и нюансы, то в случае комического ситуация должна быть обратной, здесь преобладающую роль должен играть индивидуализирующий нюанс, оттенок. Действительно, цвет, богатый такими оттенками, отличается своеобразной живостью и воспринимается как «веселенький» цвет. В случаях, когда этот оттенок настолько явственен, что возникает ассоциация с чем-то совершенно другим, то комический эффект может быть довольно отчетливым. Например, когда желают высмеять дурной колорит картины, говорят о цвете «яичницы с луком». Вот эта несуразность нюанса, резкое несоответствие его задуманному основному тону, причем несоответствие с назойливым преобладанием нюанса, и предопределяет собою комический эффект такого колорита. Таковы различные определения типа «цвет кофе с молоком» или знаменитый цвет наваринского пламени с дымом, которым так любовался на своем фраке и так гордился гоголевский Чичиков.
Возможности звука в отношении комического намного богаче. В силу уже указанных ранее причин звук способен вызывать в соответствующем своем состоянии довольно отчетливый комический эффект. Если говорить, например, о тембре звука, то подобный эффект обязательно возникает тогда, когда звучание перегружено негармоническими, случайными обертонами, что придает ему неожиданные тембровые оттенки, вызывающие несуразные ассоциации. Этим пользуются, например, в джазовой музыке, прибегая к специальным приемам изменения тембра инструмента и способов звукоизвлечения. Комический эффект возникает и на уровне гармонических сочетаний звуков (диссонирование), и на уровне ладовой системы (неустои), и на уровне соотношений диатоника — хроматизмы. Эти эффекты особенно отчетливо выступают в музыке, где они специально подчеркиваются и усиливаются композитором и исполнителем. Такова, например, гротескность у раннего Прокофьева и у Шостаковича, нередко достигающая силы сатирического звучания. Если, однако, у этих композиторов гротеск достигается сознательно и носит спорадический характер, то в зарубежной авангардистской музыке комическое встречается сплошь и рядом и именно благодаря указанным ее акустическим характеристикам. Музыка как бы реализует потенциальные эстетические возможности звуковой среды как эстетического объекта, что остается в силе и для комического.
Нарушение единства закономерности и случайности с преобладанием случайного приводит к комическому и в области пространственно-временных качеств действительности. Достаточно явная аритмия, равно как и асимметрия, нередко воспринимается комично. Это относится как к пространственному, так и ко временному аспекту. Аритмией, например, пользуются в легкой музыке (синкопирование), достигая отчетливого комического эффекта. Особенно же характерно это для тех случаев диспропорции, когда части не соответствуют целому, превосходя норму то ли по размеру, то ли по иным параметрам. Такие диспропорциональные объекты, как правило, воспринимаются под категорией комического, не говоря уже об объектах, созданных человеком (например, декоративно-прикладное искусство), где комичность еще и подчеркивается посредством усиления диспропорциональности.
Мир конкретных предметов подвержен комическому, может быть, даже в еще большей степени, вследствие того, что их структура богаче и диапазон диалектической противоречивости в них шире, чем в таких объектах, как цвет, звук или пространственно-временные качества. Комическое возникает здесь в случае несоответствия явления сущности, особенного общему, индивидуального типичному, причем именно эти явленческие, особенные, индивидуальные стороны играют здесь решающую, первостепенную роль, выдвигаясь на первый план. Поэтому эффект восприятия комического состоит в неожиданности, на что совершенно справедливо указывает Ю. Борев 
. Несколько с другой стороны характеризует комическое Р. Вайер. «В смешном, несомненно, — пишет он, — существует переход от большого к малому, это процесс обесценения, как бы сведения к ничто» 
. Миниатюрность предмета действительно вызывает иногда комический эффект, как, например, выращиваемые японскими садоводами карликовые разновидности таких нередко гигантских в норме деревьев, как кедр или пихта. Однако, например, знаменитая гигантская ручка с пером «68», которую у И. Ильфа и Г. Петрова сотрудники редакции «Станка» носили на демонстрации и которая, случайно упав на спину Остапа, больно ушибла его, также вызывает смех у читателя. Все дело в том, все-таки, что мы считаем существенным и что несущественным, внешним в предмете, и именно в случае перевеса последнего имеет место комическое. Это более общее и более точное его определение, чем другие.
Физический облик человека также может быть комическим и также в случае перевеса особенного над общим, индивидуального над типичным. Как, например, так называемая, иконописная, строгая красота лица, где превалируют существенные, типичные признаки анатомического его строения, возвышенна и величава, так, наоборот, лицо, в котором слишком много индивидуального и характерного («лошадиная челюсть», нос «пуговкой» и т. п.), обыкновенно расценивается как забавное и комическое. Это отлично знают режиссеры при подборе актеров на комические роли с учетом внешних данных, при подборе грима и костюма (клоунада); знают это художники-карикатуристы и шаржисты, которые, в отличие от художников-монументалистов, подчеркивают и преувеличивают именно индивидуальные, особенные черты внешности оригинала.
В духовном характере человека эта категория реализуется, как легко можно понять, в случае преобладания более узких и частных норм, когда, например, человек в своем поведении придерживается интересов семьи, но не государства, оставляя последние на втором плане, что делает его мещанином. То же и в случае предпочтения им собственных, личных интересов или интересов узкой компании случайных собутыльников интересам семьи и т. д. Такой «сдвиг» в сторону особенного может иметь место не только на отдельных уровнях структуры характера, но и на всем ее диапазоне, и в этом последнем случае комическое в духовном облике человека проступает наиболее явственно, как бы насыщая его снизу доверху.
Наконец, человек в его реальной целостности комичен тогда, когда в нем преобладает его физическая, телесная сторона, его внешняя плотскость. Наиболее ярким примером в этом отношении могут служить, если обратиться к художественной литературе, образы Гаргантюа и Пантагрюэля у Ф. Рабле. Чудовищное преувеличение человеческой телесности, как в ее строении, так и ее функционировании — суть этого «гротескного реализма», как его называет М. Бахтин 
. Таков же и Санчо Панса у Сервантеса. На фоне таких людей, как Санчо, старый добрый Дон Кихот приобретает черты возвышенности и даже трагизма. Подобную структуру комического в человеке отмечал, например, уже Л. С. Выготский. «Область фарса, как в «Лисистратс» Аристофана, — писал он, — очень легко и охотно имеет дело с эротикой и пищеварением… Животность человека — вот с чем играет все время фарс» 
. Это же подчеркивает и И. Иоффе, выводя высокое и низкое, серьезное и комическое из соотношения идеологического, социального и биологического, стадного 
. И это совершенно понятно, поскольку физическое в человеке выступает как его внешняя, явленческая сторона, а духовное — как внутренняя его сущность.
Такова категория комического и таковы объективные эстетические категории вообще 
. Мы проследили их на всех уровнях эстетической действительности, не претендуя, конечно, на исчерпывающее перечисление и классификацию их (точное и исчерпывающее описание диалектической структуры эстетической действительности — особый вопрос), и всюду обнаруживалась их единая диалектико-логическая суть, всюду различные категории выступали как различные состояния одного и того же диалектического противоречия, противоречия между общим и особенным, сущностью и явлением в объекте, каков бы этот объект ни был. Это относится не только к отдельным уровням, но также и ко всей действительности в целом, в которой также более высокие и организованные уровни относятся к более низким и простым как общее к особенному, сущности к явлению. Вот почему и вся действительность как совокупный эстетический объект может представать перед нами под различными эстетическими категориями, т. е. восприниматься как возвышенная, прекрасная, комическая или даже безобразная (трагическое и низменное можно, как уже говорилось, считать разновидностями соответственно возвышенного и комического). Это особенно хорошо видно на примере таких синтетических искусств, как театр или кино, берущих действительность на всем ее диапазоне и отражающих ее под той или иной эстетической категорией.
Различные состояния диалектической структуры действительности, выступающие как основные эстетические категории, суть переходящие состояния, или, говоря иначе, фазы в ее развитии. Это те категории «горизонтального», или диахронического, ряда, о которых шла речь в первой главе. И само развитие объекта здесь надо понимать не столько в частных формах его проявления как, например, рост или переход от молодости к старости 
, сколько в самом широком его смысле, именно как увеличение организованности, целостности и снижение энтропии. Подобное понимание развития в значительной степени снимает те трудности, с которыми нам пришлось, например, столкнуться в предыдущей работе 
 при попытке выявить категории возвышенного и комического относительно таких объектов, как цвет или пространственно-временные качества, к которым понятие развития в более узком смысле этого слова, конечно же, неприменимо. Впрочем, в отношении к человеку можно говорить уже и о развитии более конкретного, именно, о зависимости его эстетических состояний от фаз в развитии общества. Как уже было показано ранее, внутренняя противоречивость человека субординируется внутренней противоречивостью общества, членом которого он является, таким образом, что духовная сторона человека определяется (в конечном счете!) системой производственных отношений, а физическая (опять-таки в конечном счете, т. е. опосредованно!) — производительными силами общества. Поэтому различные состояния основного общественного противоречия, движущего, как указывал К. Маркс, развитием общества, в конкретном человеке проявляются как различные состояния диалектически противоречивого единства духовного и физического, что, в свою очередь, предопределяет и его эстетическую значимость 
. В этом смысле и следует понимать известные слова К. Маркса о том, что всякая крупная личность или явление выступают в истории дважды: сначала как трагическое, а потом как фарс, и что комедия есть последняя фаза в развитии общественной формации. В этом же плане должны быть переосмыслены и положения Гегеля о возвышенном, прекрасном и т. д. как о фазах развития Абсолютного духа в сфере искусства, что как раз и составляет ценнейшее рациональное зерно его эстетики.
Трактовка основных эстетических категорий как своеобразного выражения фаз в развитии общества снимает и упреки в излишней жесткости разделения эстетического на возвышенное, прекрасное и т. д. 
 и, наоборот, помогает проследить те тончайшие многочисленные переходные нюансы и оттенки эстетического, заполняющие собою «промежутки» между основными категориями и в свое время принудившие Б. Кроче отказаться в принципе от попыток выявить в этом множестве эстетических нюансов какую-либо систему вообще. Понимание эстетических категорий как неких качественных состояний в развивающемся эстетическом отношении, пусть пока и взятом только со стороны одного из необходимых его компонентов — эстетического объекта, не исключает, а, наоборот, предполагает и наличие йлавных количественных переходов, присущих всякому развитию и отражаемых уже на уровне конкретных слов в виде многочисленных переходных оттенков и нюансов.
При описании объективных эстетических категорий могут, однако, возникнуть и трудности совсем иного порядка, трудности, предопределяемые тем, что речь идет пока только об объективных категориях, т. е. об эстетическом объекте. Реальные же примеры эстетического отношения всегда содержат в себе и субъективную точку зрения, поскольку уже ex definitione из определения эстетическое отношение есть функция двух переменных — объекта и субъекта. Это как раз те трудности, которые встают перед «природниками» всякий раз, когда они пытаются применить свою точку зрения к конкретным эстетическим явлениям. Эти трудности оказались бы неразрешимыми и здесь, если бы дело ограничилось рассмотрением только объективных эстетических категорий как определенных состояний объекта, не говоря уже о том, что тогда бы уж М. С. Каган был бы совершенно прав, относя нас к «природникам».
Толкование эстетического именно как эстетического отношения, определяемого состояниями двух своих компонентов — объекта и субъекта, как могло бы показаться на первый взгляд, вообще не дает права называть рассмотренные выше состояния объекта объективными эстетическими категориями, поскольку дело, де, не в объекте, а в отношении между объектом и субъектом. Однако несмотря на то, что эстетическое отношение есть своеобразная функция двух переменных, в жизни нередки ситуации, когда один и тот же субъект в одном и том же своем состоянии воспринимает различные эстетические объекты (зритель, например, на выставке переходит от картины к картине) и перестает, в сущности, играть роль переменной величины. И тогда, как это имеет место, кстати, и в математике, суммарный эстетический эффект, а точнее, его изменения начинают определяться преимущественно изменяемостью (или вообще сменой) объектов. В таких ситуациях выражение «объективные эстетические категории» имеет несомненный смысл. Тем не менее абсолютизировать такие частные ситуации, что, собственно, и делают «природники», и полностью отвлекаться от субъекта и его роли в возникновении различных состояний, или типов эстетического отношения нельзя, ибо возможны, например, и обратные ситуации, когда один и тот же объект воспринимается различными субъектами (или одним и тем же субъектом, но в различных состояниях) и когда эстетический эффект оказывается зависящим преимущественно от субъекта. Это и понуждает нас с необходимостью перейти к рассмотрению различных состояний также и субъекта эстетического отношения, которые выступают здесь под видом субъективных эстетических категорий.
2. Субъективные эстетические категории
Внутренняя структура эстетического субъекта в диалектико-логическом смысле аналогична (точнее было бы сказать, изоморфна или даже, еще точнее, гомоморфна 
) структуре объекта. Об этом, как мы уже видели, смутно догадывался уже Хризипп. Аналогичность эта становится прямо-таки бьющей в глаза, когда два человека взаимно эстетически любуются друг другом и когда каждый из них одновременно является и объектом и субъектом. Тем не менее субъект эстетического отношения имеет и свою специфику, особенно отчетливо видимую при анализе эстетического отношения в целом. Если с наиболее общей точки зрения и в субъекте проявляется общее и особенное и, следовательно, он может рассматриваться, так же как и объект, в виде диалектически противоречивого единства общего и особенного (эта последняя, как мы видели в первой главе, субординирует собой и объективные и субъективные категории), то в более конкретном плане субъект выступает уже как диалектически противоречивое единство рационального и эмоционального 
, разума и чувства. При этом, как и в случае с объектом, эта диалектически противоречивая, подвижная структура субъекта также имеет многоярусный, иерархический характер. Иерархия эта в общих чертах такова:
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Каждый из уровней этой структуры относится к низшему уровню как общее к своему особенному, или, говоря иначе, как система к своей подсистеме, и, наоборот, каждый низший уровень относится к высшему как особенное к своему общему или как подсистема к своей системе. Такое восходящее еще к Аристотелю 
 понимание субъективности подтверждается и современной психологической наукой, пользующейся новейшими методами исследования 
. Эта иерархичность ориентирована по отношению к объекту таким образом, что ее низшие уровни отражают более особенные свойства действительности, а высшие — более общие, существенные свойства. Ощущение на уровне восприятия подвергается уже известному обобщению, и мы, например, видим не просто цвет, а цветное пятно определенной формы, не просто линию, а определенный контур, воспринимаемый как определенный предмет. Это восприятие, далее, вызывает представление о предмете как целом, например, мы можем представить себе этот предмет видимым с другой стороны. Наконец, полное представление о предмете дает нам возможность составить себе понятие о нем, отражающее только его существенные признаки и не содержащее в себе уже его особенных черт. Разумеется, такая классическая «четырехъярусность» сознания не дает исчерпывающего описания структуры человеческого создания. Существуют и промежуточные, переходные уровни, образующие собою более плавную градацию переходов от ощущения к восприятию, от восприятия к представлению и т. д. Примеры этого особенно наглядны в области эстетических явлений и прежде всего в искусстве. Так, зрительно ощущаемые сходящиеся под углом прямые линии, в точке схождения соединяющиеся с некоей горизонтальной прямой, воспринимаются как уходящая вдаль дорога (рис. 3).
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Рис. 3

Восприятие это, однако, не есть чистое восприятие, требующее наличия воспринимаемого объекта перед глазами. Дорогу здесь мы в какой-то мере и представляем, хотя это также не есть и чистое представление, поскольку здесь имеется акт непосредственного зрительного контакта с объектом. То же самое и в случае портрета, где комбинация светотеневых пятен на плоскости вызывает восприятие-представление о выпуклости, трехмерности изображения. Многочисленные приемы комбинированных съемок в кино (смешанные планы, подмакетка и т. п.) также основываются на этом психологическом свойстве. Такие переходные уровни могут трактоваться и как моменты единства двух соседних крупных уровней, например, восприятия и представления, как в только что разобранном случае. Такое толкование очень удобно, поскольку отражает внутреннюю диалектичность структуры субъекта как на всем ее диапазоне, так и на отдельных его «участках». В этом случае можно предположить существование не только состояний, когда соседние уровни выступают в единстве (единство общего и особенного, системы и подсистемы), но и состояния, когда они резко противопоставлены друг другу. Вот характерный пример такого «диссонирования» на уровне все тех же восприятия и представления (рис. 4) 
.
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Рис. 4

Здесь сочетания линий, воспринимаемые как некая комбинация трех цилиндров и рамы, таковы, что не могут быть обобщены единым представлением о соответствующем рисунку целостном предмете. Хотя он и воспринимается (впрочем, и восприятие его очень «диссонирует»), но представить себе в целом этот предмет невозможно.
Невозможность эта выступает столь отчетливо, что причиняет даже некое мучительное для психики чувство. Как единство восприятия и представления (иллюзия дороги, уходящей вдаль, или объемности, достигнутой на плоскости светотенью) дает нам некое чувство удовольствия, так подобное их диссонирование вызывает противоположное, нередко очень неприятное состояние. Подобные эффекты возможны и в области слухового восприятия, примером чего может служить хотя бы известная музыкальная шутка А. Цфасмана на тему увертюры к опере «Кармен» Бизе, сохраняющая общую композицию, гармонию, ритм и оркестровку увертюры, но составленная из русской плясовой «Барыня» и отдельных мотивов некоторых популярных песен, что вызывает уже сильнейший комический эффект. Таких примеров можно привести много и не только на уровне представление — восприятие, но и на других уровнях, и все они получают ту или иную эстетическую значимость. Так мы неожиданно подошли к понятию субъективных эстетических категорий, ибо все только что рассмотренное и есть проявление этих категорий в их, так сказать, микроструктуре. Но их можно также показать, что как раз и составляет основную нашу задачу, и в аспекте макроструктуры, т. е. беря субъект во всем его объеме.
Представляя собою диалектически противоречивое единство разума и чувства, которые субординируются на более абстрактном уровне категорией общего и особенного, субъект, очевидно, Может выступать в различных состояниях, соответствующих различным состояниям самого лежащего в его основе диалектического противоречия, т. е. он может предстать перед нами как единство разума и чувства, как резкая противопоставленность их, как состояние преобладания разума над чувством и, наконец, как состояние преобладания чувства над разумом (состояния, когда субъект действует только как разумный или только как чувственный, выходят, как следует из самого его определения, за рамки эстетического отношения и присущи соответственно теоретическому и утилитарному субъектам). Эти состояния и определяют собою то, что было названо здесь субъективными эстетическими категориями. По аналогии с объективными категориями, определяемыми состояниями объекта, они выступают соответственно как субъективные категории прекрасного, безобразного, возвышенного и комического (категории трагического и низменного и здесь для простоты описания могут тоже трактоваться как разновидности возвышенного и комического). Причем это не просто поверхностная аналогия. Она имеет глубокое, философско-материалистическое обоснование, если вспомнить, что структура субъекта есть своеобразное отражение (или отображение) структуры материального объекта 
, есть его часть как целого, есть его особенное как своего общего.

Эти категории могут показаться, на первый взгляд, странными и даже, быть может, надуманными в силу того, что существует прочная привычка называть прекрасным, безобразным, возвышенным или комическим только объект, только нечто существующее вне человека, вне субъекта. Подобно тому, как человек, постоянно носящий очки определенного цвета, перестает вскоре замечать цвет их стекол, считая, что окраска видимых им различных предметов зависит только от них самих, так и сам субъект в своей эстетической практике не замечает своей собственной эстетической настроенности, избирательности и приписывает те или иные эстетические свойства только объекту. Собственная структура для него становится постоянной величиной, изменяется лишь объект, вследствие чего и само эстетическое отношение, будучи по своей сути функцией двух переменных, представляется в его глазах функцией одной переменной — объекта. Случается это и в теории, когда теоретик, исследующий эстетическое отношение, не отделяет себя от субъекта этого отношения, и тогда возникает теория эстетического, сходная с теорией «природников». Тем не менее, мы встречаемся с субъективными эстетическими категориями на каждом шагу, и не только в теоретических текстах, но и в обыденной эстетической практике. Эти категории выступают под маской различных состояний того, что уже с давних времен называется эстетическим вкусом. Их потому с большим резоном можно было бы назвать также категориями эстетического вкуса. Говорят обыкновенно о прекрасном или дурном, о возвышенном или низменном вкусе, что свидетельствует о категориальном значении этих разновидностей эстетического вкуса и о принципиальной связи их с основными эстетическими категориями.
Об эстетическом вкусе писали уже со времен Платона. В новое время попытка разработать теорию эстетического вкуса была предпринята И. Кантом, согласно которому вкус есть категория субъективная и только она предопределяет собою эстетическое суждение, оценку. Это в сущности субъективистская теория вкуса, хотя Кант и стремился доказать в то же время общезначимость суждения вкуса (sensus communis), попадая тем самым в противоречие, которое он сам сформулировал в виде своей знаменитой антиномии вкуса 
. Очень глубоко и диалектично понимал вкус Ф. Шиллер. Вкус, как способность оценивать прекрасное, писал он, является посредником между духом и чувственной природой, объединяя в счастливом согласии обе отвергающие друг друга природы 
. Субъективистская линия в понимании эстетического продолжает активно разрабатываться современной буржуазной эстетикой. Так, например, американский эстетик Дюкасс прямо утверждает, что «красота зависит от конституции индивидуального наблюдателя и поэтому существует столько ее вариантов, сколько таких конституций» 
.
В советской эстетике, решающей проблему эстетического вкуса с материалистических позиций, много и интересно писали Н. А. Дмитриева, А. С. Молчанова, А. И. Буров, В. К. Скатерщиков, Л. И. Столович и др., так что нам нет здесь нужды, да и места останавливаться подробно на происхождении и сущности эстетического вкуса. Подчеркнем только, что проблема вкуса ставится у нас обыкновенно в тесной связи с проблемой эстетического идеала, о которой написано, пожалуй, еще больше и которая имеет особое и самостоятельное значение. Эстетический идеал трактуется многими эстетиками как осознанный эстетический вкус. «В процессе эстетического развития человека, — пишет, например, Л. Н. Столович, — возникает не только подчас безотчетная эстетическая установка — эстетический вкус, но и вполне осознаваемая система представлений о том, какой должна быть эстетическая ценность, и прежде всего ее основной вид — прекрасное. Эта система представлений, образ должной эстетической ценности и есть то, что мы называем эстетическим идеалом» 
. С этим утверждением в принципе можно согласиться, и тогда субъективные эстетические категории возможно было бы определить также и как категории эстетического идеала, отражающие различные его состояния, его типологию.
Типология эта, как уже было показано выше, аналогична типологии состояний объекта, с той лишь разницей, что в роли объекта выступает вся эстетическая действительность, а в роли субъекта — преимущественно человек. Поэтому субъективные эстетические категории теснейшим образом связаны с природой человека, с человеческими состояниями 
. Состояния эти, в основе которых лежат различные типы соотношения между рациональной и чувственной сторонами человека, а точнее сказать их диалектически противоречивого единства, уходят своими корнями глубоко в природу человеческого индивида. Их можно, например, связать с известной типологией человеческих характеров, предложенной И. П. Павловым 
, у которого она построена на основе различных типов соотношения первой и второй сигнальных систем. И. П. Павлов выделял два типа человеческих характеров: «художнический», у которого превалирует первая сигнальная система, и «мыслительный» — с преобладанием второй сигнальной системы. И. П. Павлов ничего как будто не говорит о таком характере, в котором обе эти системы гармонично бы сочетались. Такую возможность, однако, можно было бы, по-видимому, предположить. Г. Лукач, например, стремясь обосновать свою концепцию эстетического с помощью понятий первой и второй сигнальный систем, вынужден был даже допустить, как мы видели, существование некоей промежуточной Г («полуторной») сигнальной системы, которая в философско-логическом плане соотносится у него с категорией особенного, понимаемой как срединная между категориями всеобщего и единичного 
. Как бы то ни было, различные соотношения первой и второй сигнальных систем несомненно отражаются на индивидуальном эстетическом вкусе данного человека, поскольку очевиднейшим образом связаны с его структурой как эстетического субъекта: первая сигнальная система связана с чувственной, а вторая — с рациональной его сторонами. Однако в силу того, что павловские «мыслительный» и «художнический» типы уходят своими корнями в физиологию нервной системы и в значительной степени связаны с биологической структурой человека 
, они являются как бы потенциальными, возможными типами. Только в процессе дальнейшего формирования личности, которое происходит в результате своеобразного накладывания на биологическую природу индивида закономерностей социальных, общественных, возможность переходит в действительность и мы получаем полноценную личность, имеющую не только биологическую, но и социальную природу и потому могущую выступать и в роли полноправного эстетического субъекта во всех его эстетико-категориальных состояниях. Кроме того, сводить субъективные эстетические категории к типам характера в павловском смысле вследствие указанных их особенностей затруднило бы и понимание этих категорий как своеобразного выражения фаз в развитии эстетического субъекта.
Правда, говоря о развитии эстетического субъекта, сразу же приходит на ум индивидуальное его развитие, и то, что различные фазы этого индивидуального развития известным образом отражаются на эстетических вкусах человека, не приходится отрицать. Влияние возраста на эстетический вкус отмечал уже Платон, причем он догадывался и о связи этого влияния с тем, что мы сейчас называем основными эстетическими категориями. «Если бы судили малые дети, — писал он в «Законах», — то они высказались бы в пользу выступавшего с кукольным театром… Если бы судили подростки, — то в пользу выступавшего с комедиями… Образованные женщины, молодые люди и, пожалуй, чуть ли не все большинство зрителей высказались бы в пользу трагедии… Мы же, старики, скорее всего присудили бы победу рапсоду, хорошо прочитавшему Илиаду, или Одиссею, или что-либо из Гесиода: ведь нам, старикам, он доставляет более всего наслаждения» 
. Связь эта действительно существует, и ее нетрудно обосновать с принятой здесь точки зрения. Действительно, в молодости в человеке господствует пока еще эмоциональное, чувственное начало (в детстве же он вообще руководствуется только чувствами), и во внешнем мире он сосредоточивает свое внимание преимущественно на внешнем, особенном 
. Поэтому, как заметил Платон, молодому человеку и нравится преимущественно то, что мы определяем здесь как комическое. Зрелому человеку присуще известное единство чувственного и рационального, поскольку он и физически полностью развит и духовно успел сформироваться, и потому ему нравится все гармоничное, все прекрасное. И, наконец, в старости человек, увы, становится рационалистом, поскольку чувственная сторона его естественно начинает деградировать, отчего пожилым людям нравится больше серьезное и возвышенное. Все это очень важно и ценно для эстетического воспитания, и можно вполне согласиться с Г. Ридом 
, назвавшим Платона основоположником теории эстетического воспитания.
Однако это противоречит в то же время, и противоречит парадоксальным образом, нашему исходному определению, согласно которому в начальной, например, фазе развития как объекта, так и субъекта должно иметь место соответствие его категории возвышенного (преобладание сущности над явлением, рационального над чувственным) и фактам. В определенные исторические эпохи мы действительно видим, что вкусы у молодого поколения носят возвышенный характер, в то время как старшее поколение по своим вкусам может ориентироваться даже на категории комического. Парадокс этот объясняется тем, что в случае возрастных изменений вкуса речь идет об индивидуальном, биологическом развитии человека. Эстетический же вкус, выступающий как эстетический идеал, как справедливо отмечает Л. Н. Столович, «…выражает практику эстетических отношений не только отдельной личности, но и целых социальных групп, общественных классов» 
. Процессы развития индивида перекрываются более всеобщими и более существенными для формирования человеческой личности как социальной единицы процессами развития общества. Поэтому и влияние на вкусы человека его индивидуального развития перекрывается и поглощается влиянием на его вкусы развития общества, в котором он живет. Правда, это «перекрытие и поглощение» несомненно также имеет свою внутреннюю диалектику, которая лежит в основе и отношений между индивидуальным и общественным эстетическими вкусами, на чем, однако, мы уже не будем по недостатку места здесь останавливаться.
В плане социального развития эстетические вкусы достаточно очевидно связаны с различными фазами этого развития и предопределяются в своей типологии этими последними. Это нетрудно показать и логически, и исторически. Диалектически противоречивое единство рационального и чувственного в человеке, связанное координационно с противоречивым единством духовного и физического, социального и биологического, субординируется в конечном счете основным общественным противоречием между производственными отношениями и производительными силами таким образом, что человек как духовно-рациональное существо входит в систему производственных отношений и определяется ими, а как физически-чувственное существо — в систему производительных сил. Вследствие этого различные состояния основного общественного противоречия в целом соответствующим образом предопределяют собою в принципе различные состояния человека как единства рационального и чувственного. Состоянию, когда общественное противоречие находится, например, в единстве, соответствует состояние человека, когда рациональное и чувственное в нем, его мировоззрение и чувственный опыт также находятся в единстве, что в эстетическом аспекте связано с категорией прекрасного. Таким же образом эстетические вкусы и идеалы личности приходят в состояние, соответствующее категории безобразного в том случае, когда основное общественное противоречие общества, в котором сформировалась личность, погружается в состояние антагонистической противопоставленности своих полюсов. То же можно сказать и в отношении условий возникновения субъективных эстетических категорий возвышенного и комического (трагическое и низменное мы и здесь для простоты изложения рассматриваем как разновидности возвышенного и комического) 
, т. е. что при условии преобладающей роли производственных отношений и, соответственно, духовного начала в жизни общества в его эстетических идеалах возникает тенденция к возвышенному (и даже при известной остроте этого противоречия — к трагическому), а в момент превалирования, наоборот, производительных сил и, соответственно, начала материального, вещественно-физического, — возникает тенденция к комическому (а при известной напряженности этого противоречия — и к низменному).
Указанные состояния основного общественного противоречия, будучи определенным образом сопоставлены во временном аспекте, представляют собою фазы в развитии этого противоречия (развитие как результат борьбы противоположностей, по В. И. Ленину). Как уже было показано ранее (см. гл. I), если исходить из известных высказываний К. Маркса, восходящей фазе в развитии данной общественно-экономической формации соответствует момент преобладания производственных отношений над производительными силами (активная роль производственных отношений и в жизни общества — преобладание духовного над физическим, духовных ценностей над физическими). Фаза расцвета соотносится соответственно с моментом единства производственных отношений и производительных сил, и, наконец, фаза нисходящего развития — с моментом преобладания производительных сил над производственными отношениями, превратившимися уже в оковы производительных сил. Подобным же образом выстраиваются во временном отношении и субординируемые этими фазами субъективные эстетические категории: возвышенное, прекрасное, комическое и безобразное, представляющие собою также специфические фазы в развитии эстетических идеалов общества (это, впрочем, относится и к объективным эстетическим категориям, если в роли объекта выступает опять-таки человек). Здесь уже, как видим, связь категорий с конкретным развитием весьма явственна, в отличие, например, от объективных категорий на уровне цвета, звука или пространственно-временных качеств действительности, где развитие выступало в очень абстрактной, всеобщей форме как повышение организованности и снижение энтропии вообще. Впрочем и развитие общества есть тоже разновидность всеобщего процесса повышения организованности и снижения энтропии.
В плане историческом взаимная сменяемость субъективных эстетических категорий, выражающаяся в развитии эстетических идеалов и вкусов общества, также выступает достаточно отчетливо 
. Это особенно хорошо видно на примере истории искусства, в котором эта смена идеалов и вкусов реализуется как смена стилей в искусстве. Категория стиля вообще теснейшим образом связана с субъективным эстетическими категориями. Не случайно известный французский афоризм гласит: стиль — это человек. Можпо было бы, пожалуй, даже сказать, что именно в стиле (понятие стиля берется здесь в самом широком его смысле, как оно понимается, например, в выражении «стиль эпохи») эти категории реализуются как таковые, хотя, с другой стороны, неправомерно было бы это и абсолютизировать, так как тот факт, что искусство определенной эпохи приобретает ту или иную стилистическую характеристику, зависит не только от субъективных идеалов общества данного времени, но и от состояния объективных условий его жизни, иначе говоря, и от объективных эстетических категорий как состояний эстетического объекта. Это особенно относится к искусствам, отображающим в качестве своего объекта непосредственно человека и его жизнь. Подобное абсолютизирование предопределило собой, между прочим, и ошибочность печально известной книги Р. Гароди «Реализм без берегов», где искусство трактуется преимущественно как выражение субъективных установок художника («в натюрморте Сезанна для нас важен Сезанн, а не изображенные им яблоки») 
. Только в тех искусствах, где в качестве эстетического объекта участвуют такие уровни действительности, изменяемость и развитие которых несоизмеримы с развитием человека как эстетического субъекта (цвет, звук, пространственно-временные качества), можно говорить, что их стилистическая изменчивость зависит преимущественно от изменчивости общественных эстетических идеалов.
Стиль как явление искусства, связанное с основными типами эстетической оценки, отмечается в истории эстетики очень рано. В античные времена о нем писали уже Платон и Аристотель. Платон предугадывал даже взаимозависимость между стилем в искусстве и состоянием общества. «…Нигде не бывает перемены приемов мусического искусства, — отмечает он в «Государстве», — без изменений в самых важных государственных установлениях» 
. Аристотель, как уже было показано ранее, видел связь стиля и эстетических категорий в том, что трагедийный поэт изображает лучших людей, т. е. таких, каковыми они должны быть, а комедийный — худших. Деметрий Псевдо-Фалерейский различает четыре стиля: скудный, величавый, изящный и мощный, причем отмечает, что краткостью слога иногда достигается величавость, а пышность слов при незначительном содержании допустима только в шутливом жанре (очень проницательное, как увидим, замечание!) 
. Средневековый мыслитель Иоанн из Горландо считает, что существует три стиля в поэзии: скромный, средний и достойный, причем скромный стиль, согласно Иоанну, соответствует жизни пастырей, средний — земледельцев и достойный — тех, кто управляет и пастырями и земледельцами 
. Хиндуистский трактат Вайкханасаагама различает магический, героический, созерцательный и чувственный стили 
 (характерная терминология!). В новое время чрезвычайно интересные мысли о развитии искусств высказывал Дж. Вико, который считал, что нации совершают поступательное движение, проходящее три фазы, или, как он выражался, века: век богов, век героев и век людей, в связи с чем через соответствующие три состояния проходят и нравы этих наций, и гражданское состояние, и характер людей, и язык, и искусство 
. Эти чрезвычайно глубокие догадки Дж. Вико оказали большое влияние на Гегеля и были, как известно, высоко оценены К. Марксов, увидевшим в них «блёстки гениальности» 
. Подобную периодичность в смене стилей видел и английский эстетик Г. Хоум. «Постепенная замена простых форм сложными формами и щедрыми украшениями происходит, по-видимому, во всех изящных искусствах, — писал он. — Современные произведения литературы отличаются многословием, чрезмерным обилием эпитетов, фигур речи и пр. В музыке чувство принесено в жертву роскошной гармонии и трудным ритмам… Та же тенденция наблюдалась и в развитии изящных искусств в античности» 
. Наиболее же полно идея смены стилей была разработана Гегелем, однако она рассматривалась им как следствие развития отнюдь не природы или общества, но Абсолютной Идеи. «Подобно тому как особенные художественные формы, — писал Гегель, — взятые в качестве целостности, заключают в себе поступательное движение — развиваются от символического искусства к классическому и романтическому, — так… аналогичное движение мы находим и в отдельных искусствах… Каждое искусство переживает период расцвета, когда оно достигает полного развития как искусство; по ту сторону имеется предшествующий этому завершению период, по эту — период за ним следующий… Они (произведения искусства. — Н. К.) не являются непосредственно готовыми внутри определенной области, подобно образованиям природы, а представляют собой нечто начинающееся, движущееся вперед, достигающее завершений и заканчивающееся — рост, расцвет и разложение» 
. Помимо того, что у Гегеля эти рост, расцвет и разложение суть частные формы проявления развития Абсолютной Идеи, они не несут у него отпечатка субъективности. Их субъективность как субъективных эстетических категорий почти бесследно растворяется в объективном духе, поскольку, как мы видели, для гегелевского объективного идеализма вообще проблема взаимоотношений объекта и субъекта не имеет существенного значения.
Наряду с попытками теоретического осмысления вопроса о стилях и закономерности их изменений в ходе конкретной истории искусства, эти изменения внимательно изучались и эмпирическим искусствоведением, отталкивающимся непосредственно от фактов истории искусства. Такие представители буржуазной науки об искусстве, как М. Дворжак, Г. Вёльфлин, Кон-Винер и др., также фиксировали эти изменения, но объясняли их по-разному. М. Дворжак 
 придерживался традиционной гегелевской точки зрения. Г. Вёльфлин трактовал их как специфическую способность созерцания (она, эта способность, «не есть зеркало, остающееся всегда неизменным, но живая познавательная способность, которая имеет собственную внутреннюю историю и прошла через многие ступени развития») 
, приближаясь таким образом к Канту. Кон-Винер пытался выйти из узких рамок вёльфлиновского субъективизма и обратиться к социальной точке зрения. Констатировав факт закономерного чередования стилей в истории искусства, он делал предположение, что «именно здесь находится тот пункт, в котором законы истории искусства переходят в общие законы истории человечества» 
. Еще в большей степени опирается на социологию Р. Йогансен, который полагает, что «чем свободнее сформирована общественная система данной эпохи, тем более ее стиль развивается в направлении реализма, и… чем жестче эта общественная структура, тем более он приближается к символизму» 
. В настоящее время уже многие западные искусствоведы и эстетики признают связь идеалов, реализуемых в искусстве, с развитием общества и даже, более того, сами соотносят нынешнее состояние этих идеалов и самого буржуазного искусства с категорией безобразного. Так, например, Г. Рид очень метко и не без сарказма называет это состояние «социальной шизофренией» 
, а М. Дюфренн признает, что «если мы считаем, что прекрасное означает гармонию, синтез, ясность.., тогда, конечно, более резкая, деструктурированная музыка (как например, Кэйдж) покажется нам безобразной» 
. Характерно, что на VII Международном конгрессе по эстетике, состоявшемся в августе-сентябре 1972 г. в Бухаресте, работала даже специальная секция, посвященная проблеме «смерти искусства» 
, и решалась эта проблема уже не столько с формальных, сколько с социологических позиций, кризис искусства рассматривался в связи с кризисом общества 
. Все это, однако, давно было известно К. Марксу, который еще сто лет тому назад показал, что все формы общественного сознания, в том числе и художественные, «надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями (подчеркнуто нами. — Н. К.)» 
. Марксистско-ленинская эстетика и движется в этом указанном Марксом направлении, решая в этом же смысле, как мы видели, и проблему субъективных эстетических категорий.
3. Основные эстетические категории как состояния эстетического отношения в целом
Объективные и субъективные эстетические категории, однако, сами по себе обладают весьма относительной самостоятельностью. Их реальность постигается только в эстетическом отношении как целостности, как в диалектически противоречивом единстве объекта и субъекта. Поэтому, как уже было сказано, и сами термины эти в известной мере условны. В силу того, однако, что само эстетическое отношение как целостность зависит, в свою очередь, от своих компонентов и, как увидим, определяется ими, понятие объективных и субъективных категорий имеет огромное значение для выяснения всей системы или типологии модификации самого этого отношения. Эти модификации и лежат в основе конкретных эстетических оценок, с которыми мы встречаемся в реальной жизни, оценок, в которых объективное и субъективное сплетаются и переплетаются между собою в самых различнейших комбинациях, образуя весьма сложную картину. В искусстве как раз и имеет место эта сложная картина, как, впрочем, и в случаях эстетического восприятия объектов естественного происхождения. Произведение искусства содержит в себе и весьма явные следы деятельности художника, будучи результатом его творческих усилий и выражая его субъективные особенности и тенденции. Оно в то же время несет в себе и элементы объективности, поскольку является отражением внешней действительности, почему мы и апеллировали к искусству при описании как объективных, так и субъективных эстетических категорий. Абсолютизация одного из этих моментов и противопоставление другому приводит к ошибочной односторонности, как это случилось с Р. Гароди 
 в одном случае (теория самовыражения) и с Г. Лукачем в другом (теория реализма — антиреализма). Само произведение искусства, в свою очередь, выступает как эстетический объект, рассчитанный на восприятие другими субъектами — зрителями и слушателями. Вся эта диалектика проявления объективного и субъективного начал в эстетическом отношении (объективация и субъективация, по его терминологии) подробно и интересно рассмотрена Л. Зеленовым 
.
Если допустить, что объект и субъект однородны по своей структуре и неизменны, постоянны во временном аспекте, описание различных состояний эстетического отношения было бы значительно проще и легче. Вся их типология, их система ограничивалась бы только состояниями взаимоотношения между объектом и субъектом. Это были бы отношения или единства объекта и субъекта, или их противопоставленности, или преобладания одного из компонентов над другим.
Подобное в сущности допущение делает уже упоминавшаяся концепция реального и идеального, представляемая в нашей эстетической литературе М. С. Каганом и Н. Ястребовой. Различные типы соответствия и несоответствия между реальным и идеальным, под которыми здесь скрываются объективное и субъективное, дают возможность представить довольно стройное и систематичное описание основных эстетических категорий. Если отвлечься от деталей, в основе этой системы категорий также лежит гегелевская диалектика идеального и реального, как она выступает в его особенных формах искусства. В упрощенном виде ее можно было бы представить следующим образом: единство реального и идеального дает прекрасное, противопоставленность — безобразное. Преобладание идеального над реальным и гибель идеального в случае крайней степени этого преобладания лежит соответственно в основе возвышенного и трагического. Наоборот, превалирование реального над идеальным в различных его степенях определяет собою комическое и низменное. Система становится еще более стройной и четкой, если подставить на место терминов «реальное и идеальное» соответственно термины «объективное и субъективное». Если привести эти последние понятия и их диалектические взаимоотношения в связь с категорией общего и особенного, т. е. рассматривать объективное как действительность, природу, а субъективное как общественного человека, то такая система не только упорядочивает и систематизирует наше понимание эстетических категорий, но позволяет применять их для толкования и систематизации понятий из области искусствоведения, занимающегося уже гораздо более конкретными явлениями. В реализме, например, мы обнаруживаем известное единство, равновесие объективного и субъективного, реального и идеального, в романтизме имеет место преобладание субъективного над объективным, идеального над реальным, в натурализме — наоборот, преобладание объективного над субъективным, реального над идеальным. То же можно сказать и в отношении соответствующих стилистических разновидностей в других видах искусства. Если, далее, рассматривать эту диалектику объективного и субъективного в ее движении, в развитии, связав ее, например, с диалектикой материального и духовного, природы и общества, то можно было бы трактовать и эстетические категории, и соответствующие им более конкретные явления в искусстве (стили) в известном смысле как фазы в развитии эстетического отношения. Рассматриваемая в этом аспекте такая система эстетических категорий может быть избавлена от гегельянской абстрактности и поставлена с головы на ноги.
Однако и в такой ее форме концепция идеального и реального (а мы ее здесь не только упростили по сравнению с тем, как она выглядит у М. С. Кагана и Н. Ястребовой, но и возвратили ей момент движения, развития, момент, который она содержала у Гегеля и за который его больше всего хвалили и Маркс, и Энгельс, и Ленин), — ив такой ее форме эта концепция «работает» не до конца и может быть принята только как первое приближение. Она, как говорят математики, необходима, но недостаточна. Остаются в тени такие важные моменты, как внутренние состояния самих компонентов эстетического отношения: объекта и субъекта, природы и человека (или общества). Без учета этих состояний остаются непонятными и состояния самого эстетического отношения. В каких случаях и отчего оно приходит в состояние единства идеального и реального, и в каких случаях — в состояние противопоставленности? М. С. Каган замечает, правда, что «…наиболее общим типом соотношения реального и идеального является их соответствие и несоответствие» 
, по когда и вследствие каких причин имеет место это соответствие и несоответствие, — это остается неизвестным и вынуждено просто постулироваться.
Концепция реального и идеального, будучи таким первым приближением, удовлетворительно описывающим простые эстетические ситуации, оказывается не в силах разрешить трудности, возникающие перед ней при столкновении с более сложными ситуациями, такими, например, когда объект и субъект находятся в разных состояниях, соответствующих различным эстетическим категориям. Трудности эти неотвратимы, поскольку концепция, как мы уже видели, оставляет вне сферы своего внимания изменчивость компонентов эстетического отношения — объекта и субъекта, изменчивость, которая с необходимостью влечет за собой и изменяемость самого эстетического отношения. Таков, например, образ Дон Кихота у Сервантеса. С одной стороны, он комичен, как и было задумано самим автором. С другой стороны, он, однако, возвышен и даже чуть ли не трагичен. Ситуацию, очень сходную с сервантесовской, имеет в виду и К. Маркс, когда в письме к Ф. Лассалю по поводу его драмы «Франц фон Зиккинген» замечает, что герои, подобно Францу фон Зиккингену защищавшие уходящие социальные идеалы, трагичны только в своем собственном воображении, т. е. субъективно 
. В действительности же подобные ситуации, связанные с закатом данной определенной формации, как пишет К. Маркс в другом месте, комичны. Они возникают обыкновенно, когда объект и субъект принадлежат к различным социальным классам или различным формациям, находящимся на различных стадиях своего развития, когда одна из них находится, например, на подъеме, а другая переживает упадок. Они же имеют место и тогда, когда субъект и объект принадлежат к одной и той же формации, но их разделяет известный промежуток времени, в течение которого эстетические вкусы и идеалы претерпевают известные изменения в процессе развития общества, переходящего в свою очередную историческую фазу. Это особенно наглядно выступает в случаях оценки искусства прошлых эпох людьми более нового времени. Таких примеров можно было бы привести множество. Самым ранним, пожалуй, из них является знаменитый спор Еврипида с Эсхилом, изображаемый Аристофаном в комедии «Лягушки». Возвышенно-трагичный Эсхил предстает в оценке Аристофанова Еврипида в комичных чертах. Еврипид, имея в виду эсхиловский стиль и отвергая его, восклицает:
«…Я не врал, не фанфаронил вздорно,
Не надувался как индюк, не надувал сограждан».
Нечто подобное видим и у Аристотеля, который, набрасывая в «Никомаховой этике» очерк этико-эстетических категорий, тоже не может удержаться от известного субъективизма по отношению к возвышенному (Аристотель ведь жил еще позже Аристофана, когда античный мир уже явственно клонился к упадку!). «Симулирование, имеющее в виду преувеличение», т. е. возвышенное, он рекомендует называть в духе Аристофана хвастовством 
. Наоборот, комедии Менандра, как свидетельствует Ж.-Ж. Руссо в своем известном письме Д’Аламберу «О зрелищах», пришлись не ко двору в суровом катоновском Риме, который переживал в это время еще известный подъем и вкусы которого ориентировались скорее на возвышенное. Объяснение этого факта у Руссо настолько интересно, что следует привести его полностью: «Человек един, — я признаю это, — пишет Руссо, — но человек, видоизмененный религиями, правительствами, законами, обычаями, предрассудками, климатом, так сильно отклоняется от самого себя, что среди нас не надо больше искать то, что полезно людям вообще, а надо искать то. что полезно им в такую-то эпоху и в такой-то стране… Вот где источник разнообразия театральных зрелищ, связанного с различиями вкусов у разных народов. Народ, мужественный, суровый и жестокий, требует зрелищ, полных убийств и опасностей, где блещут отвага и хладнокровие… Народ изнеженный — музыки и танцев, народ чувствительный — любви и тонкого обхождения. Народ легкомысленный — шутки и смеха» 
. Анализируя далее комедию Мольера «Мизантроп», Руссо предвосхищает даже классово-социальный подход к проблеме эстетической оценки. Он критикует Мольера за то, что тот показал своего Альцеста как комического персонажа, в то время, как самому Руссо он, наоборот, представляется возвышенным, потому что «…непрерывное созерцание общественного неустройства заставляет его забывать о себе, отдавая все свое внимание человеческому поду. Эта привычка возвышает его мысли, сообщает им более величественный полет», хотя «публика (имеется в виду окружение Альцеста. — Н. К.) сочла бы его сумасшедшим, если бы он поступал вполне как мудрец» 
. Спустя век совершенно аналогичная ситуация повторится с неумирающим «Горе от ума» А. С. Грибоедова. Чацкий, который тоже «непрерывно созерцает общественное неустройство», кажется комичным и даже сумасшедшим в глазах Фамусовых, молчалиных и скалозубов. Но в действительности, как это отлично уже понимал И. А. Гончаров, он — глубоко возвышенная и даже в какой-то степени трагическая натура, он испытывает «мильон терзаний». Подлинно комичны же сами Фамусовы, молчалины и скалозубы.
Известно, далее, что Гёте, воспитанный на гармоничном классическом искусстве, не принимал Бетховена, музыка которого казалась ему оглушительной и бесформенной. «Мне кажется, что дом рушится», — жаловался он. Так же относился он и к романтикам 
. Близкий ему по эстетическим вкусам Ф. Шиллер подобным же образом воспринимал возвышенное. В то же время романтик Ф. Шлегель, исповедовавший принцип «иронического» разрыва между объективностью и субъективностью, называл сторонников целостного мировосприятия гармоническими пошляками 
. Общеизвестна резко отрицательная оценка Л. Толстым творчества Шекспира. Наконец, в наше время представители буржуазной эстетики с большой похвалой отзываются о современном декадентском искусстве. «Современное искусство, — заявил на IV Международном эстетическом конгрессе в Афинах Р. Ассунто, — есть антиклассическое искусство… Произведение может быть безобразно с классической точки зрения, но красиво с точки зрения современной» 
. Эту же мысль на VII Бухарестском конгрессе повторил, как мы уже видели, М. Дюфренн, пытаясь оправдать «деструктурированную» музыку Кэйджа. Для нас же прекрасно именно классическое искусство, искусство Фидия, Рафаэля, Моцарта, Пушкина 
. Не случайно Г. Чичерин 
, находивший время между государственными делами заниматься и музыковедением, считал Моцарта даже композитором будущего; мысль очень глубокая, если учесть, что эстетический идеал нашего общества должен в будущем приобрести гармонические, моцартианские черты! И, наоборот, архисовременная музыка Кэйджа определенно расценивается нами как безобразное.
Все эти «парадоксальные» ситуации с точки зрения концепции идеального и реального разрешить, по нашему мнению, весьма затруднительно. Единственная, пожалуй, возможность выйти из затруднений — это объявить, что всяк по-своему прав, как поступил в свое время и Г. В. Плеханов, пюедподожив, что всякое искусство право 
. Подобный релятивизм, однако, никак не может нас устроить, так как вопрос «кто прав?» принципиально важен не только в эстетическом, но и в общемировоззренческом плане. Затруднительно, по нашему мнению, объяснение указанных примеров и с точки зрения системы эстетических категорий, или, как ее впоследствии назвал сам автор, системы эстетических модусов, предложенной Л. А. Зеленовым 
. Очень интересная и по-своему очень стройная, эта система дает богатый и яркий спектр различных состояний эстетического отношения исходя из понятия меры человеческого рода. Это очень важный и существенный исходный пункт, особенно, если брать и самое категорию меры в различных ее состояниях, т. е. в движении. Л. А. Зеленов, однако, трактует ее как нечто постоянное, и поэтому сами разновидности, или модусы, эстетического отношения не выводятся, но также постулируются, причем нередко различным образом. Вследствие этого сама система получает слишком формально-логический характер, и о ней можно было бы сказать, что она, в отличие от концепции реального и идеального, в значительной степени достаточна, но не необходима. Действительно, ей присущи своеобразные «логические излишества»: получается сравнительно огромное количество «лишних» сочетаний, из которых сам автор выбирает 18 наиболее подходящих и которые, тем не менее, производят в иных случаях известное впечатление искусственности (например, утвержденное или гомерическое) 
.
Если эстетическое отношение, как уже говорилось неоднократно ранее, представляет собою функцию двух переменных, то нужно и рассматривать ее в зависимости от того, как изменяются обе ее переменные, обе составляющие отношение компоненты — объект и субъект. Изменяемость каждой из них в отдельности была уже прослежена, и состояния, возникающие в результате этой изменяемости, а точнее, развития, были фиксированы в качестве объективных и субъективных эстетических категорий. Категории эти, однако, таковыми могут быть названы с известной долей условности, поскольку в действительности они выступают всегда одновременно, давая в результате некие общие, суммарные состояния эстетического отношения, которые, собственно, и образуют собою действительные эстетические категории, как они реализуются в эстетической практике, в том числе и в приводившихся выше «парадоксальных» примерах. Положение с этими суммарными категориями очень напоминает аналогичное положение в логике высказываний с категориями истинности и лжи. Там тоже в случае сложных высказываний приходится пользоваться теми же терминами «истина», «ложь», как и в случае составляющих эти сложные высказывания простых суждений. Аналогия эта очень глубокая, и прежде всего потому, что категории истинности и лжи логически, так сказать, однородны с категориями прекрасного, безобразного и т. д., с той лишь разницей, что первые существуют на уровне теоретического отношения, а вторые — на уровне отношения эстетического. Тот факт, что в логике категории истинности имеют два значения (истина и ложь), а в эстетике основные категории — четыре (возвышенное, прекрасное, комическое и безобразное) или даже шесть, если учесть еще трагическое и низменное, объясняется тем, что эта двузначность присуща традиционной формальной логике, которая отражает мир в упрощенной форме, беря его только в двух крайних и, главное, неподвижных его ипостасях — истины и заблуждения, бытия и небытия (кстати, и в эстетике возможен такой упрощенный, двузначный ее вариант, который имеет тоже только две категории — красивое — некрасивое и которым мы иногда пользуемся в эстетическом обиходе). Диалектическая же логика, отражающая мир в его развитии и движении, с необходимостью должна быть много- или, по крайней мере, четырехзначной, поскольку помимо состояний, соответствующих бытию и небытию, она фиксирует и промежуточные состояния, или фазы, отображающие становление и деградацию 
. Если, далее, традиционная формальная логика трактуется обыкновенно как наука о законах мышления, т. е. как логика субъективная, диалектическая логика отображает и состояния объективной действительности, включая в себя, таким образом, не только субъективную, но и объективную логику, которая, собственно, и фиксирует категории становления, бытия, деградации и небытия. Стремление ограничиться только субъективной логикой в отрыве от логики объективной было роковой ошибкой современного позитивизма, сделавшего немало для развития формальной субъективной логики, но и павшего жертвой именно этой своей односторонности. Интересно, что иногда и в отношении этой объективной логики употребляются термины «истина — ложь», как, например, в выражении «истинный, т. е. настоящий человек». Такое употребление этих терминов было свойственно, кстати, и Гегелю. Более того, Гегель полагал также, что «все вещи суть заключение, некоторое общее, связанное через частность с единичностью», и эту его мысль особо подчеркивал В. И. Ленин 
. Действительно, любой объект представляет собою если не заключение, то, по крайней мере, некое свернутое суждение, поскольку в нем содержится общее (предикат) и особенное (субъект). Поэтому диалектическая логика как высшая форма познания должна оперировать не только суждениями, выступающими в четырехзначном их варианте, но эти ее суждения должны носить с необходимостью сложный характер, т. е. должны быть сложными суждениями, составленными из простых суждений субъективной и объективной логики. В этом смысле и нужно понимать известное ленинское определение истины как субъективного образа объективного мира. В этом же смысле, т. е. как некое эстетическое суждение, имеющее тоже сложный характер, следует понимать и эстетическое отношение. В этом плане термин «эстетическое суждение», пущенный в обиход еще Кантом, может трактоваться в точном его смысле, а сама эстетика определяться как своеобразная логика эстетического суждения, в которой место категорий истинности занимают категории красоты, или основные эстетические категории, и вопрос о которой начинает активно ставиться как у нас, так и за рубежом 
.
Описание системы сложных диалектических суждений, включающих в себя и объективные, и субъективные суждения и определение их истинностных предикатов, очевиднейшим образом следует из того описания системы диалектических категорий, которое было дано в I главе. Однако строгое выведение из этого общего описания системы истинностных предикатов еще не представляется возможным в силу недостаточной разработанности системы диалектической логики «сверху». Она разрабатывается, тем не менее, весьма активно в настоящее время и «снизу», т. е. со стороны различных и, прежде всего, многозначных систем формальной логики как частного случая логики диалектической. Здесь, и прежде всего в логике высказываний, достигнуты весьма определенные результаты в деле описания системы истинностных предикатов (значений истинности) сложных, или составных суждений и разработаны методы такого описания. Один из них, именно табличный метод, может быть распространен и на интересующую нас область основных эстетических категорий.
Такая таблица основных эстетических категорий как состояний эстетического отношения в его целостности может иметь четыре строки и четыре столбца, если принять в основу четырехзначный вариант нашей «логики эстетического суждения», т. е. вариант, оперирующий четырьмя категориальными значениями: возвышенное, прекрасное, комическое и безобразное. (Возможен, конечно, и шестизначный вариант, включающий дополнительно категориальные состояния трагического и низменного, табличное представление которого должно соответственно иметь по шести строк и столбцов. Четырехзначный вариант, однако, проще и, что самое главное, более общ, что дает возможность хорошо сопоставлять его с общедиалектическими категориями становления, бытия, деградации и небытия.) По горизонтали, т. е. в строках, обозначим категориальные состояния объекта, соответствующие объективным категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного. По вертикали, т. е. в столбцах — соответствующие состояниям субъекта (можно, разумеется, и наоборот, по горизонтали разместить состояния субъекта, а по вертикали — объекта). Порядок размещения у нас уже установлен, поскольку категории рассматриваются как фазы в развитии объекта и субъекта и, следовательно, порядок этот должен быть только таким: возвышенное (становление), прекрасное (бытие), комическое (деградация) и безобразное (небытие), причем в отношении как объекта, так и субъекта.
На пересечениях строк и столбцов в таком случае должны быть фиксированы общие, суммарные состояния эстетического отношения, значения эстетической «истинности» нашего составного эстетического суждения, которое оно принимает при определенных значениях своих переменных: объекта и субъекта. Это и будут искомые основные эстетические категории. Каким же образом определить эти значения и заполнить пустующие пока еще клетки нашей таблицы? В качестве основного принципа такого заполнения таблицы может и должно быть взято исходное определение эстетического отношения как диалектически противоречивого единства, которое в состоянии единства своих полюсов в категориально-ценностном отношении получает положительный характер, а в состоянии противопоставленности их — характер отрицательный. Это те самые состояния ценностного отношения, которые были рассмотрены нами в гл. II. Поскольку эстетическое отношение есть частная форма отношения ценностного, постольку логично допустить, что указанным основным состояниям ценностного отношения на уровне отношения эстетического должны соответствовать категории прекрасного и безобразного, причем так, что с прекрасным соотносится момент единства, или соответствия объективного и субъективного, а с безобразным — момент противопоставленности, или несоответствия их 
. Исходя из этого, мы можем сразу же заполнить те клетки, где пересекаются одноименные строки и столбцы, фиксировав в этих клетках момент прекрасного. Эти клетки, как легко видеть, образуют собою в таблице диагональ от первой клетки первых столбца и строки к последней клетке последних столбца и строки. Остальные клетки заполняются без труда, если в каждой строке уже фиксирована точка отсчета — категория прекрасного и сохранен принцип размещения остальных категорий. Таблица наша в результате этого получает следующий вид:
	Субъект \ Объект
	возв.
	прекр.
	ком.
	безобр.
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	ком.
	безобр.
	возв.
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	возв.
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	ком.
	безобр.

	ком.
	безобр.
	возв.
	прекр.
	ком.

	безобр.
	ком.
	безобр.
	возв.
	прекр.


Таблица эта еще очень проста и абстрактна, и кроме того она сильно отдает формально-логической комбинаторикой, в чем сказывается ее происхождение. Не требуется большого остроумия, чтобы сделать ее смешной с точки зрения обыденного сознания, как нетрудно это сделать и с силлогизмом, доказующим смертность Сократа, и тем более с простенькими предложениями типа «листья дерева зелены» или «Жучка есть собака». Однако без силлогизма невозможно было бы и само обыденное сознание, а в предложениях типа «листья дерева зелены» В. И. Ленин умел видеть зачатки всех элементов диалектики. Так и в этой таблице, несмотря на известную ее жесткость и неподвижность, можно увидеть многое. Кстати, если взять не четырех-, а шестизначный ее вариант, включив в число категорий трагическое, поместив его согласно логике развития перед возвышенным, а низменное — после комического, переходы становятся более плавными и таблица — более подвижной и «живой». Если же фиксировать бесконечно многие переходные состояния объекта и субъекта с помощью бесконечнозначной логики, тогда картина эстетических категорий как бесконечных оттенков и нюансов эстетического отношения приобретет подлинно диалектический характер и приблизится, очевидно, к тому, как дело обстоит в реальной действительности. Однако повторяем, даже в самом простом, четырехзначном ее варианте, таблица не только делает легкообозримыми все состояния эстетического отношения, но и показывает нам много интересного. Так, можно видеть, например, что отнюдь не случайно Аристофанову Еврипиду возвышенный трагик Эсхил казался безобразным. Не случайно также театр Менандра не прижился в раннереспубликанском Риме. Понятно, отчего согласно Горацию
«Комик находит трагический стих неприличным предмету,
Ужин Фиеста равно недостойно рассказывать просто
Разговорным стихом, языком для комедии годным» 
.
Понятно эстетическое отрицание раннефеодальным христианским обществом позднеримского искусства. Ясно, наконец, почему для Р. Ассунто современное безобразное искусство кажется прекрасным, а прекрасное классическое искусство — безобразным. Все это вследствие того, что субъект и объект во всех этих ситуациях находятся в диаметрально противоположных эстетических состояниях, почему эстетическое суждение в целом соответствует безобразному, хотя объективно оцениваемые им объекты-и не безобразны, а в последнем случае объект даже прекрасен. Таблица «работает», однако, не только в случаях полного соответствия и полного несоответствия состояний объекта и субъекта (в этих состояниях, как мы видели, «работает» и концепция реального и идеального), но и в случаях неполного соответствия, давая качественную определенность искомой величине. Так, например, Шлегель, субъективные эстетические вкусы которого были настроены на возвышенное, воспринимал объекты, соответствовавшие объективной категории прекрасного, как смешные, отсюда и выражение «гармонические пошляки». Аналогичная ситуация наблюдалась и у нас в 20-е годы, когда классическое искусство, ориентировавшееся на категорию прекрасного, расценивалось как комическое и вызывало насмешки, что, впрочем, не ограничивалось только искусством. Шиллеру, идеалом которого была классика, возвышенное казалось неприятным. Ведь наиболее приятно прекрасное, а возвышенное есть уже некое отклонение от прекрасного, которое на стадии трагического приобретает определенно неприятный характер. А резкий отзыв Гёте о Бетховене можно объяснить тем, что его вкусы, вначале достаточно классические, к старости, как известно, начали приобретать филистерский характер и сдвигаться в сторону комического. Не случайно ему в это время кажутся прекрасными комичные в своем мещанстве Герман и Доротея и перегруженная декором готическая архитектура.
Предлагаемая таблица дает в какой-то мере также возможность ответить и на известный уже нам вопрос, кто прав. Если, например, нам, ориентирующимся на категорию прекрасного, нравится классическое искусство и современное искусство — не нравится, а Р. Ассунто, наоборот, нравится современное искусство и не нравится классическое, то очевидно все-таки правы мы в том смысле, что наше эстетическое суждение оказывается соответствующим объективному положению вещей, а суждение Ассунто — резко несоответствующим. В самом деле, если проследить оценки в строке против состояния субъекта, соответствующего категории прекрасного, то обнаруживается, что все они совпадают с соответствующими состояниями объекта. Оценки же, произносимые с точки зрения безобразного (нижняя строка), диаметрально противоположным образом не совпадают. Иначе говоря, эстетические суждения, высказываемые человеком со здоровым, т. е. прекрасным эстетическим вкусом, наиболее объективны, суждения же человека с дурным вкусом — наиболее субъективны. В этом смысле очень глубокую догадку сделал Гёте, сказав как-то Эккерману, что все прогрессивные эпохи объективны и все регрессивные — субъективны. Более того, из таблицы следует, что субъект возвышенный предъявляет действительности повышенные эстетические требования (мы говорим, строгий вкус!), так что только объективно возвышенное кажется ему прекрасным, объективно же прекрасное оценивается как комическое, а объективно комическое — как безобразное. Безобразное же в его глазах может приобретать черты возвышенного (вспомним романтика Гюго, для которого возвышенным мог быть только безобразный Квазимодо!). Наоборот, субъект, эстетический вкус которого воспитан на комическом, судит с заниженной точки зрения: для него приятнее всего, т. е. прекрасно, комическое, объективно прекрасное кажется уже излишне суровым, возвышенным, а возвышенное — безобразным. Безобразное же для него всего только комично. С подобным отношением мы нередко встречаемся в натуралистическом искусстве.
Таблица эстетических категорий не допускает также смешения точки зрения исследователя с точкой зрения самого эстетического субъекта, смешения, которое нередко встречается в эстетике и проявляется в виде вкусовщины. Об опасности такого смешения в более общем аспекте ценностного суждения предупреждал, как мы уже видели, В. А. Василенко 
. С ее помощью в любом акте эстетической оценки мы можем и должны видеть как объективное состояние оцениваемого объекта, будь то предмет естественного происхождения или произведение искусства, так и состояние оценивающего субъекта, его идеал, его эстетический вкус. В этом смысле с помощью такой таблицы категорий можно даже в известной мере предсказывать, какое суждение будет высказано данным субъектом в адрес определенного объекта, если эстетические состояния и того и другого нам известны, равно как и предвидеть будущие состояния или реконструировать прошлые исходя из понимания этих состояний как последовательных фаз в эстетическом развитии объекта, субъекта или их обоих вместе взятых. В первом случае табличное представление эстетических категорий может быть очень полезным в процессе эстетического воспитания, поскольку можно предвидеть эффект воздействия того или иного произведения искусства на воспитуемого, во втором оно полезно при изучении основных закономерностей истории искусства. Может быть также поставлена и совершенно новая для нашей эстетики и искусствоведения, проблема эстетического взаимодействия различных народов и различных эпох 
. В наше время, когда благодаря техническому прогрессу чрезвычайно увеличился обмен не только теоретической, но и эстетической информацией между народами, стоящими на различных уровнях исторического, социального и политического развития и когда соответственно чрезвычайно усилилось идеологическое взаимодействие, выступающее в одних условиях в форме ожесточенной идеологической борьбы, а в других — в форме различного рода влияний и т. п., — в это время и эстетическое взаимодействие, выступающее в форме содружества или борьбы эстетических идеалов, в форме взаимовлияния или, наоборот, взаимного резкого неприятия различных типов искусства, приобретает огромный не только теоретический, но и практический интерес. И, наконец, рассматриваемая таблица может быть очень полезной для разработки методов исследования эстетических явлений, и прежде всего искусства средствами современных точных наук: теории информации, семиотики, кибернетики, символической логики.
Можно было бы, конечно, поставить под сомнение эти выводы на том основании, что, де, они делаются чисто формально, только исходя из расположения клеток таблицы и т. п. Опыт развития точных наук, и прежде всего логики и математики, свидетельствует, однако, об огромной важности и результативности формализованного мышления. Не говоря уже о бурном развитии матричных методов в современной логике и математике, можно было бы привести один более давний пример поразительной плодотворности табличного представления понятийного материала: мы имеем в виду таблицу Менделеева, сделавшую революцию в химии. Д. И. Менделеев, как известно, расположил в ней элементы только по одному признаку — атомному весу, но признак этот оказался настолько удачно избранным, что соответственным образом закономерно «выстроились» и другие, еще более важные свойства элементов, которые даже не были известны самому Д. И. Менделееву. Благодаря этому таблица Менделеева стала не только средством классификации известных элементов, но и орудием предсказания существования элементов, еще не открытых, и даже орудием предвидения их свойств.
Разумеется, предложенное здесь описание системы основных эстетических категорий является только еще как бы предварительным логическим эскизом, или, точнее, логической моделью реальной системы эстетических явлений, моделью, которая имеет не столько практическое, сколько эвристическое значение при изучении реальной эстетической действительности. Действительность же эта, как нетрудно видеть, отличается весьма высокими степенями сложности. Мы уже видели, что к этим степеням можно приблизиться с помощью не четырехзначной, а n-значной логики, где п очень велико, а то и вообще с помощью бесконечнозначной логики, вопрос о которой только еще ставится современной наукой. Кроме того, и само эстетическое отношение обладает сложной иерархической структурой, поскольку таковой обладают, как мы уже видели, составляющие его компоненты — объект и субъект. Если взять эти последние не в их абстрактной форме как диалектически противоречивые единства сущности и явления, рационального и чувственного, а в их более конкретном описании, то и сама область эстетического, и прежде всего область искусства, распадается на ряд отдельных родов и видов искусства, образуя систему родов и видов искусства. Эта система в ее общих чертах может выглядеть так:
[image: image16.wmf]
Она представляет собою не некое суммативное множество, в котором его элементы существенным образом не связаны друг с другом, но целостную систему, функционирующую и развивающуюся. Это развитие ее идет также в соответствии с основными эстетическими категориями. Бывают, например, эпохи, когда ведущую роль в искусстве данного общества играет художественная литература, а остальные искусства как бы сдвигаются по направлению к ней: изобразительное искусство стремится использовать литературные сюжеты, музыка стремится стать изобразительной, программной и т. д. Равно как в другие эпохи на первый план, наоборот, выдвигаются конкретно-чувственные виды искусства, как, например, прикладное искусство, и все остальные виды и жанры обнаруживают тенденцию «сдвига» в этом направлении: в художественной литературе начинает цениться изобразительность, изобразительное искусство стремится подражать музыке (упор на цвет, колорит), музыка объявляет себя звуковой орнаментикой и т. д. В этом живом «пульсировании» системы отдельных видов и жанров искусства как раз и проявляется тот закон неравномерного развития видов и жанров искусства, о котором пишет М. С. Каган 
. Закон этот, как легко видеть, также теснейшим образом связан с основными состояниями эстетического отношения в целом и через них с состояниями самого общества, с его развитием, и его нельзя понимать как нечто самостоятельное и ни от чего не зависящее, как нельзя понимать и самое неравномерность как абсолютную неупорядоченность и хаотичность развития отдельных видов искусств. В его неравномерности есть своя равномерность и своя упорядоченность, теснейшим образом связанная с общекатегориальной упорядоченностью эстетической жизни общества, его эстетических вкусов и эстетической среды.
В то же самое время каждое из искусств внутри себя, в свою очередь, образует сложную иерархическую структуру, заполняющую собой весь диапазон диалектически противоречивого единства формы и содержания. Так, например, в живописи можно выделить следующие уровни: цвет, линия, контур, композиция, сюжет, типаж, характер, тема, идея. В литературе соответственно: языковой звук, морфема, слово, тропы (сочетания слов), синтаксические единицы, языковая ткань, композиция, сюжет, фабула, характер, тема, идея. И т. д. Каждый из этих уровней может быть сопоставлен с соответствующим уровнем действительности и художника, объекта и субъекта, являясь эстетической функцией этих двух переменных. Поскольку уже на каждом из этих уровней объекта и субъекта возможно, как мы уже видели, возникновение основных эстетических категориальных состояний, то подобные же результирующие состояния возникают и на соответственных уровнях данного произведения данного вида искусства. Эти дифференциальные состояния в произведении искусства, взятом в его целостности, выступают в интегрированном виде как его общая эстетическая характеристика и стилевая принадлежность.
Реальное эстетическое бытие, таким образом, оказывается весьма сложной системой, образованной из отдельных уровней-элементов, каждый из которых, в свою очередь, составляется из своих собственных элементов и т. д. При этом вся эта сложная иерархия может находиться в различных функциональных состояниях, образующих то неисчерпаемое богатство оттенков и переходов, которыми и отличается эстетическое как в жизни, так и в искусстве. Однако в основе этих оттенков и переходов лежат все те же основные эстетические категории, или, точнее, система основных эстетических категорий. Подобно тому как логика, несмотря на свою абстрактность и сухость, помогает нам разобраться в сложнейших переплетениях и переходах человеческой мысли, помогая безошибочно отличать истину от заблуждения, так и эстетика с помощью аппарата ее основных эстетических категорий дает возможность ориентироваться в бесконечно многообразном мире эстетических явлений и с уверенностью отличать красоту от безобразия и безобразие от красоты. В этом теоретическое значение проблемы систематизации основных эстетических категорий, в этом же и ее практическое значение.
* * *

Таков один из возможных вариантов системы основных эстетических категорий. Предлагая его вниманию читателя, мы ни в коей мере не претендовали на исключительность и абсолютность данного варианта. Исследуемая проблема достаточно сложна и ответственна, а исследователь достаточно трезво оценивает свои возможности, чтобы питать подобного рода иллюзии. Настоящая книга есть всего лишь скромный опыт систематизации, т. е. одна из очередных попыток подойти к решению указанной проблемы и сделать это несколько иначе, чем другие авторы. При этом ни в коей мере также не имеется в виду, что опыты этих последних ошибочны или «решительно неудачны». Если в тексте данной работы и встречаются слишком, может быть, жесткие оценки концепций и мнений уважаемых коллег, то объясняется это исключительно полемическим задором, но отнюдь не авторским самомнением. Мы твердо придерживаемся того убеждения, что каждая из обсуждавшихся на этих страницах иных точек зрения вносит свою лепту в общее дело решения интересующей всех нас проблемы. Из несколько пестрой, может быть, вначале, мозаичной картины состояния вопроса постепенно вырисовываются целостные контуры картины истинного положения вещей, в которой нынешнее многообразие точек зрения сольется в целостном и едином понимании того, что же такое эти основные эстетические категории и как они связаны между собою.
Такая объединяющая тенденция, несмотря на ведущиеся споры и разногласия, может быть прослежена уже сейчас, на самом раннем этапе разработки проблемы систематизации основных эстетических категорий. Дело здесь обстоит точно так, как это было и при обсуждении природы эстетического вообще. Тогда различия во мнениях были даже гораздо сильнее, приобретая нередко характер резкой противопоставленности и взаимного отрицания, как это можно было видеть на примере знаменитого спора между «общественниками» и «природниками». И тем не менее в процессе такой «конфронтации» мнений постепенно выработалась концепция эстетического отношения, где взаимоисключающие, казалось бы, положения выступили объединенными во все более завоевывающей себе общее признание трактовке эстетического как некоего специфического, диалектически противоречивого единства объективного и субъективного. Каждая из споривших сторон оказалась, таким образом, по-своему правой.
Так и при обсуждении вопроса об основных эстетических категориях и образуемой ими системе можно наблюдать некую центростремительную тенденцию, которая позволяет надеяться, что несмотря на сравнительно большие различия в высказывающихся мнениях в самом скором времени выработается общая, единая точка зрения и на этот фундаментальный по своей важности для эстетической науки вопрос. Уже сейчас сквозь различное понятийное и терминологическое облачение предлагаемых отдельных трактовок отчетливо просматривается единое в принципе понимание основных эстетических категорий как специфических состояний некоего диалектически противоречивого единства, будь то единство реального и идеального, общего и особенного, сущности и явления или меры, которая, кстати, тоже есть диалектически противоречивое единство качества и количества (мы не говорим уже о том, что противоречие это во всех случаях трактуется с позиций диалектического материализма!). В этом смысле и М. С. Каган, и Н. Ястребова, и Л. А. Зеленов, и Л. Н. Столович, и авторы недавно изданного пособия «Марксистско-ленинская эстетика» под редакцией проф. М. Ф. Овсянникова, и, смеем полагать, автор этих строк — все делают одно в своей сущности дело.
Когда рукопись настоящей книги была уже в наборе, вышла в свет еще одна интересная работа, предлагающая свой вариант трактовки основных эстетических категорий и опять-таки в том же диалектическом русле. Это работа В. П. Шестакова «Гармония как эстетическая категория», в которой «точкой отсчета» является понятие гармонии, понимаемой тоже как диалектически противоречивое единство. Различные состояния этого единства кладутся в основу оригинальной системы эстетических категорий, которая, коротко, получает следующий вид: возвышенное есть состояние поиска гармонии, прекрасное — сама обретенная гармония, выступающая как совершенство, комическое — утрачиваемая гармония и безобразное — гармония уже полностью исчезнувшая. Концепция В. П. Шестакова представляется нам особенно импонирующей, поскольку и в ней отчетливо выступает понимание основных эстетических категорий как специфических фаз в развитии эстетического. Подобное понимание весьма плодотворно не только в общетеоретическом плане, так как увязывает структуру эстетических категорий с развитием и тем самым подчеркивает диалектический характер этой структуры, но и в плане приложения этой концепции к реальной истории искусства, где она может быть применена самым непосредственным образом, как об этом пишет и сам В. П. Шестаков и как это пытался в свое время сделать автор этих строк. Гармония тоже есть некое диалектически противоречивое единство (точнее, все-таки, она есть момент этого единства, определенное его состояние или фаза в его развитии). Концепция В. П. Шестакова лежит, таким образом, в том же русле диалектического понимания природы эстетических категорий.
Исследование проблемы систематизации основных эстетических категорий поэтому уже сейчас представляет собой по-своему коллективный труд, в процессе которого из сопоставления различных точек зрения и согласия или спора между ними рождается истина. Однако и отдельный опыт систематизации, предлагаемый тем или иным конкретным эстетиком, не мог бы появиться на свет без активного сопоставления его с опытом коллег по профессии и без их прямой или косвенной помощи, которая и в данном случае имела место. Автор считает поэтому своим приятным долгом высказать благодарность проф. В. К. Скатерщикову, проф. И. Н. Лущицкому, проф. П. Д. Пузикову, проф. А. С. Клевчене, доц. Н. В. Рожину, доц. В. А. Молокову, доц. В. Ф. Беркову, взявшим на себя нелегкий труд ознакомления с данной работой в рукописи и сделавшим много ценных для автора замечаний, аспирантке Т. И. Титовой, оказавшей большую помощь при подготовке текста рукописи к набору, и всему коллективу кафедры истории философии, логики и эстетики Белорусского государственного университета имени В. И. Ленина, где была задумана и при общей дружеской поддержке написана лежащая перед читателем книга.
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